
Буддизмъ въ сравневіи еъ хриетіанетвомъ *) . 

Я С Н И В Ш И существенное отличіе буддійскихъ священ-
ныхъ книгъ отъ христіанскихъ относительно подлин-
ности и древности тѣхъ и другихъ и глубокую проти-

$ воположность въ способахъ составленія и признанія 
I канона писаній, укажемъ теперь другія различія и 

контрасты. -
Первая, внѣшняя отличительная черта канона буддійскаго 

это—его громадные размѣры даже въ такъ называемомъ « южномъ» 
(палійскомъ) сводѣ священныхъ книгъ. Онъ, какъ извѣстно, 
носитъ названіе «Тройного Собранія», «Трипитаки» *°), сооб-
разно съ тремя ея частями: 1) Винайя - ііитакою 9 1 ) , собра-

*) Окончаніе 1-ой части. См. февраль. 
°°) Буквальво—„Три Корзины" или „Три Короба" (Васильевъ пред-

лагаѳтъ выражізніе „три еосуда"; у англійвкихъ пѳреводчиковъ—„three 
baskets"), иотому что для хранѳнія книгъ, составлѳнныхъ изъ связокъ 
пальмовыхъ листьевъ, не приилѳтённыхъ другъ ко другу, употреблялись 
корзины, входившія поэтому въ списокъ вещей, которыя дозволялось 
имѣть монахамъ. И до настоящаго времени эта форма книгъ (листками, 
прикладываемыми другъ ко другу и соѳдиняемыми въ связки по отдѣ-
ламъ и по цѣлымъ произведевіямъ, прикрываемымъ папками ила до-
пдечками, съ обозпаченіемъ на нихъ содѳржанія) еохранилась дажѳ 
для печатныхъ изданій кавона въ Тябетѣ и Китаѣ: Hackmann. Bud-
db,ism as a Religion. London, 1910, 231, и Васильѳвъ. I, 109. Waddell. Bud-
dhi8m of Tibet, 168. 

9 1 ) Вивайя состоитъ изъ 3 частей: 1) Сутта—Вибганга („Раздѣляю-
щая", т. е. „разбирающая въ подробности", по порядку, термииъ за тер-
миномъ, всЬ иостаиовленія относлітельно духовныхъ лиц'ь). Она распа-
Даетоя на Параджику (Parajika) и Пачитійю (Paeittiya), въ кот;рыя вхо-
дя іъ Праіиыокша (ІІатимокха, Patimokkha), иредполагаемый первова-
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ніемъ правилъ для общины въ строгомъ смыслѣ, то есть, для 
монашескаго братства, 2) Сутта-питакою, излагающею уче-
ніе, преимущественно въ пространпыхъ рѣчахъ и краткихъ 
изреченіяхъ, приписываемыхъ Буддѣ 9 2 ) , и 3) Абгидгамма-

чальный монашескій уставъ, съ древними коммѳнтаріями къ нѳму, въ 
текстѣ коихъ, въ расчлененномъ, а ае въ цѣлостномъ видѣ, и сохрави-
лась дословно Па.тимомха. Кь Сутта-Вибгангѣ присоединена Bhikkhuni— 
Vibhanga. сборникъ правилъ и обрядовъ для мовахинь. — 2) Кхандаки 
(Khandhaka), состоящія изъ Магавагги и Чуллавагги и содержащія по-
дробное описаиіе правидъ принятія въ Самгу, церемоаіалъ разяыхъ 
обрядовъ, дисциплинарныхъ, а также бытовыхъ, гигіеническихъ и меди-
цинскихъ правилъ, богослужебные текеты и, поиутно, историческія по-
вѣствовавія ο Готамѣ и первыхъ временахъ Общины.—3) Паривара— 
пата- (Parivava-Patha), — позднѣйгаее, не всѣми школами (какъ было 
вышв указано) пріемлемое добавлевіѳ и резюмё предъидущихъ кввгъ, 
і^опоеіавленіе объясвеній къ Сутта - Виогангѣ,—Палійскій текетъ Ви-
найи изданъ Ольдевбергомъ, London, 1879—1883, въ 5 томахъ. Ііере-
воды Патимокхи: Gogerley въ The Ceylon Friend, Vol. III, 1839; перепе-
чатавъ въ XIX τ. Jour. of t. Asiat. Soeiety, еъ присоедивеніемъ ВеаГева 
неревода съ китайскаго (1859); новый англ. переводъ Рисъ - Дт->видса и 
Ольденберга въ I т. Vinaya Texts. Oxford, 1881; русскій, Минаева: Прати-
эіокша—сутра. СІІО. 1869 съ цѣвнымд введеніемъ и добавленіями. ДріУт 
гіе, болѣе равніе переводы указаны у Мвдаева, II—III и у Коеррец. Re-! 
ligion dcs Buddha. I, 332—333. — Магавагга и Чуллавагга иереведевы 
Рисъ-Дэвидсомъ и Ольдевбергомъ въ I, II и III т.т. Vinaya Texts Oxford. 
1881—5.—Перевода Паривары пока нѣтъ. 

П 2 ) Сутта-Питака соыоитъ изъ 5 викаій (собраній), 4 иервыхъ—такъ 
называемыя „Болыпія никайи", а имено: 1) Digha-nikiiya, „Простравное 
Собравіо" изъ 34 длияныхъ суттъ; 2) Majjhima-nikaya, „Среднре Собра-
ніе" изъ 152 суттъ, наиболѣе важаыхъ и древнихъ; 3) Samyutta nikaya, 
2889суттъ: собраніе подробвыхъ описаній, происшествій, стоящихъ въ связи 
съжизныо и дѣятельностыо Вудды и излагаемыхъ по извѣствымъ рубри-
камъ (вапр., разсказы объ искушеніи сгруппированы въ одинъ отдѣлъ 
Mara - Samyutta, и т. д.); 4) Anguttara-вікауа, „Нанизанное" или „Че-
реаующееся Собрапіе", — очень обширный сборникъ краткпхъ рѣчей 
Будды, иоввстей изъ его жизни и объясвеній отдѣльныхъ сторонъ илн 
положевій ученія; все это распрѳдѣлено на 11 отдѣловъ (кішгъ, „ни-
патъ"), причѳмъ въ основу классификаціи положево числовое вачало въ 
содержаніи: такъ въ „КнигЬ единицъ" (Ekanipata) обсуждаются объекты 
или темы едивичнаго свойства, песоедивевныя съ другими, имѣюіціе эт» 
самихъ себѣ обособлѳнное значевіе; но 2-й „Книгѣ ІІаръ" (Dika -nipata)— 
предметы шірнаго свойства, въ 7-й (Sattaka - uipata) — сѳдмиричвые 
и т. д.—Палійскій текстъ этнхъ четырехъ никаій изданъ трудами Ра>1і 
Tcxt Soeiety (дальнвйшія обозпаченія == Ρ. Т. 8.) въ 17 томахъ; Digha— 

—Рисъ-Дэвидсомъ и Карпэнтеромъ, London, 1889. 1903. 2 тома; дру-
foe издавіе (пали съ сингалезскнмъ переводомъ) Samarasekera, Colombo, 
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йитакою, собраніемъ фидософскихъ травтатовъ, обосновьтваю-

2447—8 г. будд. эры (=1904), 2 т. Buddhist Pali Texts, I. II.); переводы: 
Grifnblot. Sept Suttas Palis, tirees dn Digha-N. Paris, 1876; Mahaparinib-
bana-sutta и 6 другихъ—Ρ. Д*видсом'і въ XI τ. Sacr. Books of t. East 
(дальнъйшія ccbUKH = S. Β. E.) Oxford, 1900; русскій переводъ ихъ же 
(съ англійскаго) Герасимова: Вуддійскія сутты, Москва, 1900; цолвый 
въмец. переводъ Дикга-никайи по Вавкокскому изданію короля Сіам-
скаго 1904 г. (со всѣми повтореніями) начатъ Неймаввомъ: Dre Reden 
des Gofamo Buddhos aas der Langeren Sammlung Digha-nikayo. Mun-
chen, 1907.1 Thl., первыя 13 суттъ. Ояъ же въ англ. переводѣ Рисъ-Дэвидеа: 
Dialogues of the Budda L . 1899. Part II. 1910.—Маджхима-никайя издавга 
Тренкнеромъ (Τ. I, 1888) и Чальмерсомь (Τ. 11. III. 1896. 1902) Ρ . Τ. S.; 
другое изданіе (нроковченное) Colorabo, 1S95—1900. Полный вѣмец. ue-
реводъ Ннйманна: Die Rerlen des Gotamo Budda's aus der Mittleren Saram-
Іивд Majjliimma-nikayo des Pali-Kanons. Leipzig, 1896 — 1902. 3 τ. 
міалі.явскій переводъ его же и Ди-Лоренцо: I Discorsi di Gotamo Buddho 
dcl MajjhimaniUayo. Bari, 1907. Vol. I (аервыя 50 рѣчей). — Саміутта—Η. 
издана L . FeerO.vn-, Ρ. Τ. S. 1884-1904. 5 τ. Нѣкоторыя сутты переве-
деяы у Warren, Buddhism in translations. 4-th Issue. Cambridge, 1906, и 
•y Neumann, Buddhistisclie Anthologie. l.eiden, 1892.—Лвгугтара—H. издаиа 
Зіорвиеомъ и Гарди, Ρ. Τ. S., 1883—1900. 5 τ.; другоѳ изданіе вачато Дэ-
«нмиттою въ Коломбо, 1893 — 1901 (4 вып.). Нѣмец. переводъ Bhikkhu— 
Nanatiloka; иока—только 1 я часть: Die Reden des Buddha aus der „Ange-
reihten ΒϋΜΓηΙαΐ)™1· Anguttara-N. 1 B. Das Einer Buch (Eka-nipatoj 
Leipzig, Б au. ( = 1908). Buddhist. Verlag. Нѣсколько суттъ переведено y 
Warren и Neumann, opp. eit. — Пятое „Собравіе короткихъ рѣчей", Khud-
•daka nikaya, соетонтъ изъ 15 отдѣловъ: 1) Khuddaka - patha („Краткіе 
•тексты"г, текг-тъ съ апгл. переводомъ Чайльдерса въ ІУ т. Jorn. oft. 
R. Asiat. Soc. 1869; 2) Dhammapada („Стихи Писанія"): 423 метричѳскихъ 
n.spe. іенія, аршіисываемыхъ Буддв; издана Фаусбёллемъ въ Копёвга-
гѵнт>, 1855, еъ латия. поров.; 2 изд. London, 1900; англ. ііереводы: вгау'я, 
і aleutta 1881 и 1887; ВеаГя (съ китайск. редакціи) 1878; М. Мюллера в ъ 
-X т. Β ρ., 3 изданія: 1870. 1881, 1898; фрапцузскій: L e Dh. par F . Ηύ. 
•Ρ. 1878; нѣмецкіѳ: Schroeder'a Wortc der Wahrheit, Leipzig, 1892, Ней-
•Мііниа—Der WabrheiUspfad, 1893. Sehnltze. 2 Aufl. Leipzig, 1906; русскій, 
ι "ра.-.имива, Мкска, 1898: Путь къ истинѣ—3) Удана („Пѣсви восхиіЦе-
ніп"): 7ti краткихъ метрнчеокихъ изречееій, пропзнесевныхъ будто бы Го-
г-ім вь ішжныя минуты жизни, съ пояснительными введеніями въ прозѣ; 
из.иіі і і . ρ τ . S. ШтИінталемъ, 1885; авгл. нереводъ Стровга: TheUdana orthc 
SDI τηιι Httorances <>f Η. Lond. 1902. 4) Itivuttaka (буквальво: „Такъсказап-
н ···"): 112 короткихъ рѣчей, которыя всѣ начинаются одною итою же фор-
мѵ..окі: „ і ю т ь чго. во-исгину, было сказаію Благословеввымъ, сказано 
Ο і;ят"ннымь: т а к ъ я слышалъ"); пздана Виндишѳмъ, Ρ . Т. S. L . 1890; 
а і и ѵ і . ,ιβρ. Moore'a: SayiBjrs of B .The Iti-Vuttaka. New-York, 1908.5) Sutta— 
nipfita (Книга Сутть): 71 разсказъ, въ прозѣ и стихахъ, изъ жизни В. 
" !>ач- і івиры его съ ученикамн и необращенными; изд. ФаусОсллемъ, 
Н84 (1885); 2-й т. (Glossary) 1893. Ρ. Τ. S. (другое изданіе, пали, сипгя-
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щихъ и разъясняющихъ систему буддійскаго ученія 9 S ) . 0 
размѣрахъ всего этого свода священныхъ писаній можно су-

лезскимъ шрифтомъ, Colombo 1891); его же англ. пер. въ X т. S. Β . Е. 
1881), 2 изд. 1898. Нѣмец. пер. Пфунгста, 1889, и Нейманна, 1905; рус-
скій, Герасимова (съ Фаусбёллева), М. 1899. 6) Vimana—Vatthu (Небесныя 
обители): стихотворное описавіе обителей праведниковъ, изд. Gooneratne. 
Ρ. Τ. S., 1886. 7) Petavatthu (0 безплотвыхъ духахъ, кающихся): 51 метрич. 
разсказъ ихъ ο прежвихъ существованіяхъ; изд. Минаѳвымъ, 1889, Ρ. Т. S. 
его же (неполвий) перѳводъ въ Запискахъ Восточ. Отд. Археол. Общ. VI . 
335 слл.; авглійскій, Moor'a, Tales of the Dead; the Peta-vatthu,—готовится къ 
изданію. 8) Thera gatha (Строфы ивоковъ) въ 1279 строфахъ; изд. Ольденбѳр-
гомъ, 1883, Ρ. Т. S. 9| Theri-gatha (Строфы ивокинь) въ 522 строфахъ; изд. 
Пишелемъ, 1883, Ρ. Т. S.; вмѣстѣ съ предыдущимъ сборвикомъ переве-
девы ва вѣмецкій Неймаввомъ, Вегііп, 1899; авгл. пер. Mrs. Car. Rhys 
Uavids, Psalms of the Early Buddhists. Ρ. I. Psalms of the Sisters. L . 1910. 
10) Джатаки (Jataka): 547 фантастическвхъ сказокъ и басепъ изъ преж-
нихъ воплоіцевій Гогамы; прияадлежатъ къ древяѣйшимъ частямъ ка-
нова; вредпослаявая имъ NidaBakatha содержитъ въ себѣ дрѳвнѣйшую 
біографію Готамы ва палійс. языкѣ, а также жизвеописаяія вредшѳ-
ствующихъ буддъ. Изд. Фаусбёллѳмъ, 1877—1897, 7 т.; другое изд. (валій-
скіи тексгь сингалезскимъ шрифтомъ). Colombo, 1892—1900 (ве оковчено); 
авгл. переводы: Нидавакаты и 50 первыхъ джатакъ Р. Дэвидсомъ. Budd-
hist Birth-Stories or Jataka-Tales. Vol. I. L . 1880; полный, безъ Нида-
вакаты. CowelL Clialmers и др. съ 1895 г. (вѳ оковче.нъ): вѣмецкій—Du-
toit, Jatakam. Leipzig, 1907 ff. (14-й вьшускъ, 1910, доЛ» 434). 11) Нидесса, 
комментарій ва 2-ю часть Сутта-Нипатьг, приписываемый ученику 
Будды Саривуттв. 12) Иатисамбхида (Patisarabhida): ο чудесныхъ позва-
вательныхъ свособносгяхъ архатовъ (святыхъ); готовится къ издавію. 
13) Apadana, повѣсти объ архатахъ; готовится къ издавію. 14) Buddlia— 
Vamsa, жизвеописанія 24 буддъ, црѳдшествевниковъ Готамы; изд. Мор-
рисомъ вмѣстѣ со слѣдующсй квигой, 1882, Ρ. Т. S, 15) Чарійя-питака 
(Cariya—Pitaka), краткія, мѳтрическія переложевія вѣкоторыхъ джатакъ. 

9 3 ) Составъ ея: 1) Dhammasangaui („Перечень свойствъ духа"), по-
дробвый авализъ психологическихъ освовъ будд. философіи; изд. Э. Мюл-
леромъ, Lond. 1885; авгл. переводъ Кароливы Рисъ-Дэвидсъ: Α Bud-
dhist Manual of Psychulogical Etliics. First Book of the Abhidhamina - Pi-
taka, Uhammasangaui. Lond. 1900. 2) Vibhanga, содрржавія сходнаго съ 
вредъидущею кяигою; изд. Кар. Рисъ-Дэвидсъ. 3) Katlia - Vatthu (Раз-
смотрЪпіе споряыхъ положеяій); извлеченія издавы Р. Дэвидсомъ въ 
Jorn. of t. R. Asiat. Soc. 1892, затѣмъ—Ρ. Τ. S. 4) Puggala - Paimafti, вѳ-
речевь ивдивидуальныхъ свойствъ, свойствъ характсра; изд. Морриеомъ, 
Lond. 1883. Ρ. Τ. S. вѣмецк. дрр, Bhikkhu - Nu&uatiloka: Das Buch der 
Charaktcre. Bre^lau, 1910. 5) Dhatu - katha, ο взаимоотношеніяхъ харак-
тѳровъ; иад. Goonoratne. 1893. Β) Уатмка („Пары"), пеііечнвь кажущихся 
противорЬчій и иротикиположнойтей; вѳ лядаиіі. 7) PatthaBa („Квига 
началъ", лроисхождеиій), ο яричинахъ нравотвенныхъ состояиій: вѳ 
вздава. 
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дить по нѣкоторымъ примѣрамъ: палійскій текстъ четырехъ 
первыхъ отдѣловъ (никаій) второй части канона (то есть, 
Сутта-питаки) занялъ въ изданіи Pali-Text Society Птомовъ; 
Нейманновъ переводъ первыхъ тринадцати рѣчей Дигха-никайи 
иотрѳбовалъ 319 страницъ іп - 8° (314 палійскаго подлин-
ника); его же переводъ «Средняго Собранія» суттъ въ трехъ 
томахъ—1729 странпцъ болыіюго формата; Куддхака-никайя, 
хотя и называется сборникомъ «малыхъ рѣчей», однако вклю-
чаетъ въ одинъ отдѣлъ «Джатакъ» около 550 повѣстей. Подсчетъ 
результатовъ издательской дѣятельности Pali-Text Society къ 
25-лѣтію существоваиія этого почтеішаго учрежденія 9 3 а ) 
(1907 г.) удостовѣрилъ, что всего пока издано имъ 46 буд-
дійскихъ памятниковъ въ 59 томахъ, составившихъ 17.000 
страницъ въ 8°. и если въ томъ числѣ нѣкоторыя книги (значи-
тельно меньшая часть) приходятся на долю не-каноническихъ 
писаній, то съ другой стороны яадо помнить, что еще и не 
всѣ каноническіе тексты (Абгидгаммы) изданы европейскимн 
ученьгаи. Что касается полиаго изданія Трипитаки, напечатан-
наго по приказанію сіамскаго короля въ 1893 — 4 гг. въ 
Бангкокѣ, то оно заняло 39 томовъ большого і п - 8 ° 8 з 6 ) . 
Прибавимъ къ этой громадѣ 19 палійскихъ древнихъ коммен-
таріевъ къ священнымъ книгамъ, пользующихся у оріенталовъ 
значеніемъ, близкимъ къ каноническому, и несомнѣнно, очень 
важныхъ для правильнаго пониманія каноническихъ тек-
стовъ 8 4 ) , — и намъ станетъ ясно, какое почти необозримое 

»за) Исторія ознакомленія съ палійскими тскстами н изданій ихъ 
изложена Рисъ-Дэвидсомъ (главнымь дѣятелемъ въ этой области) въ 
его „Американскихъ чтеніяхъ": Buddhism, his history and literature. 3 ed. 
1909, 46—86; тамъ же сішски изданнаго и ещѳ неизданнаго: ср. ѳго же 
введевіѳ къ The Questions of King Melinda. Oxford. 1890. I ρ. XXX—VII . 

8 3б) (Tripitaka) Phra—Vinai. Phra—Sut, Phra—Baramat. (Bangkok) Ra-
tanakosin dar sak 112 (1893—4). Винайя занимаетъ 8 томовъ, сутты 20, 
а Абгвдгамма 11. 

8 4 ) Вотъ списокъ палійскихъ коммевтаріевь (Atthakathas) къ раз-
,вымъ книгамъ Трипитаки: 1. Samapta—Pasadika—къ Дикха—Н. 2. Кап-
kha—Vitariai къ Патимокхѣ. 3. Sumaiigala—Ѵі1авіпі--къ Дикха—Н. 4. Ра-
panca—Sudani къ Маджгиммѣ—Н. 5. Sarattha—Ppakasini къ Саміутта— 
Н. 6. Manarottha—Puxani κι. Ангуттарѣ—Η. 7. Paramatha—Jotika къ Kxy-
дакка—патѣ и Сутта—нипатѣ. 8. Dhammapada—Atthakatha къ Дгамма-
падѣ. 9. Paramattha—Dlpam къ Удавѣ, Вимана—ватту, Петавату и къ 
Тѳра — и Тери-гаттамъ. 10. Abhiddhammatha — Dipam къ Итавухтакѣ. 
11. Jataka-Atthakatha къ Джатакѣ. 12. Saddhamraa PPajotM къ Ниддесѣ. 
13. Saddhamma-PPakasini къ Patieambhida— Magga. 14. Visuddhajana— 
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море многословія представляетъ изъ себя палійскій канонъ. 
Несмотря на старанія Рисъ-Дэвидса значптельно уменьшить, 
путемъ очень сомнительныхъ вычисленій, объемъ его 9 5 ) , слиш-
комъ запугивающій изслѣдователей и читателей, онъ, даже и 
въ такомъ пониженномъ измѣреніи, оказался бы въ вѣсколько 
разъ больше всей Библіи. 

Но все это—скромная величина въ сравненіи съ объемомъ 
гигантскаго свода священныхъ писаній сѣверной системы, Ма-
гайяны. Тибетъ не даромъ прозванъ Кёппеномъ «книжною 
страною, какъ Китай и Германія» 9 6 ) : свой ламайскій сводъ 
священныхъ писаній онъ объединяетъ въ двухъ колоссаль-
ныхъ сборникахъ, Канджурѣ и Танджурѣ, изъ которыхъ вто-
рой, однако, не имѣетъ полнаго каноническаго значенія, не-
смотря на высокую степень авторитетеости. Канджуръ 8 1 ), («Пере-

Vilasini къ Ападанѣ. 15. Madurattha— Vilasini къ Буддавамзѣ. 16. Оа-
riya Pitaka Atthakatha къ Чарійя—питакѣ. 17. Attha—Salini къ Дгамма-
сангани. 18. Samoha—Vinodani къ Вибгангѣ. 19. Panca—PPakarana—Att-
hakatha къ Ката-ватту, къ Нуггала Панпьятти, Дгату-катѣ. Яі\іакЪ и 
Паттавѣ. 

9Г') Въ своемъ Baddhism (21 thousand) 1907, 20—21 (ср. его же intro-
duetion to the Questions of King Melinda. 1, ρ. XXXVII и American Lectu-
res on Buddhism. 1907, 3 ed. p. 51—52) онъ предполагаетъ, будто весь па-
лійскій кавонъ, 'ѳсли бы онъ былъ вапечатанъ по авглійски, цревзо-
шелъ бы размѣромъ антлійскій текстъ Библіи не болѣе, чѣмъ вчетверо; 
неточяость этого вычисленія бросается въ глаза ври совосіавлевіи съ 
вышеприведеннымъ количествомъ томовъ въ изданіяхъ буддійскихъ 
текстовъ (Pali Texs Society) и въ переводахъ съ вихъ. 

9 в ) Koeppen. II. 277. 
9 7 ) Вотъ его оодержаніе въ главныхъ дѣлѳвіяхъ: 1) Дульва, соотвѣт-

ствующая Винайъ, изъ 7 произведѳяій въ 13 томахъ, изъ коихъ глав-
ный—вюрой, содержащій „Сутру Освобожденія". 2) Шеръ-щинъ (Scher— 
tschiB), сокращенное отъ Sehe—raptschi—pharoltutschin—ра, „Диствгшій 
(проникшій) по ту сторону высшей мудрости") по санскритски Pradsch-
na—paramita: 36 произвѳденій метафизическаго содержанія въ 21 томѣ; 
главное изъ нихъ Бумъ—па, „Стотысячпое", вазываемоѳ также Jura, 
„Матерь", въ 100,000 шлокъ (стиховъ). 3) Phal— tschhen (савок. Buddha-
vata Samgha), „Союзъ Буддъ", „Братство Буддъ"): учеиіе ο буддахъ, 
ихъ имѳвахъ, свойствахъ, воявленіяхъ, и пр., въ 6 томахъ. 4) Kontsegs 
(санск, Ratnakuta) „Нагромождевіе драгоцѣнвостей", въ 6 т. 5) Додѳ, 
собраніе суттъ въ 30 т. 6) Njangde (оавск. Nirv&nam), Нирвана, 2 I . 
7) Dschud (санск. Tantras, Тавтры, „Корни"): заклввательвыя формулы, 
волшебвыя изрѳченія и т. п.22 тома. Коеррѳп. II, 279—280. Waddell, Bud-
dism of Tibet. London, 1895, 158 sqq. 0 тибетск. книгахъ—Csoma въ Asiatie 
Reseai-ches, Galcutta, 1836. Vol. XX. Ρ. 1. Переводъ ero Analyse du Kandjottt 
et dn Tandjour издавъ, L . Ееёг'омъ во Π τ. Annales du Musee Guimet 
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водъ словъ Будды>), смотря по различнымъ изданіямъ его, оо-
дѳржитъ въ себѣ отъ 100 до 108 томовъ in-folio, въ тысячу 
страницъ, приблизитольно, каждый, чтб юоотавляетъ, въ итогѣ, 
1083 трактата 9 8 ) , а Танджуръ («Переводъ ученія»), собраніе ком-
ментаріѳвъ на тексты Канджура и трактатовъ самаго разнород-
наго содержанія,—225 томовъ 9 Э ) . Не столь огромные, но все же 
очень внушительные размѣры представляетъ собраніѳ нѳпаль-
скихъ священныхъ писаній, къ сожалѣнію, и до сихъ поръ недо-
статочно изученвыхъ, хотя съ нихъ то и началось ознакомленіе 
европейскихъ ученыхъ съ буддійскою литературою 1 0 п ) . Точ-

Р. 1881. Полный системаіичѳскій указатѳль съ заглавіями веьхъ 1083трак-
татовъ Канджура далъ Sehilling von Cannstadt; изданъ Спб. Академіей 
Наукъ въ 1845 г. 

9 8 ) Koeppen. II, 278—9. Hackmanu, 177—9 и Waddell, 157—8. Тяжесть 
канова такова, что для перѳвозки его требуется около дюжины 
тибетскихъ быковъ (яковъ).—Канджуръ иереведеиъ съ санскритскихъ 
подлинвиковъ главнымъ образомъ въ ѴШ и IX вв. по Ρ. X., заков-
чился же кавовъ позже (въ ХЩ в.). Размѣры отдѣльныхъ произведе-
ній очень различвы, отъ вѣсколькихъ листовъ до цѣлыхъ 12 томовъ. 
Печатныя изданія вачалпсь издавна, такъ какъ книгопечатаніе было 
извѣстно въ Квтаь и Тибетѣ по крайней мѣріі двумя вѣками раньше, 
нежели въ Ввропѣ (драгоцѣвный матѳрьялъ въ этомъ отношеніи дали 
за ведавнее время экспедиціи въ Хотанъ и въ особепвости послѣднія 
блѳстящія открытія полков. Козлова въ Хара—Хого); издааія эти много-
числеввы, что ве мѣшаетъ до сихъ норъ ііользоваться и рукописными 
экэѳмплярами, изготовляѳмыми и понынЬ въ ламайскпхъ монастыряхъ. 
Въ долномъ составѣ Канджуръ былъ напечатавъ, кажется, лишь лѣтъ 
двѣсти тому назадъ. Waddell, 157. 

Μ ) Первый отдѣлъ, r Gjud („Заклятія") состоятъ изъ 2640 нроизведе-
ній въ 88 томахъ: второй m Do (Сутты и афоризмы) содержитъ трак-
таты по богословію, философіи, этикѣ, лагикѣ, грамматикѣ, реторикѣ, 
поэзіи, мѳдицияѣ, алхиміи, мехавикѣ; здѣсь жѳ пѳреводы изъ Магабга-
раты и другихъ ироизведеній индусской словесности. переводъ еаис-
критскаго словаря Амаракоши и т. д., всего 137 томовъ. На оборотъ, 
освовыя сутты Гиваійявы оісутствуютъ какъ въ Кавджурѣ, такъ и въ 
Тавджурѣ. Koeppen. II, 281. Миого цѣвваго ο тибетской литературѣ по 
первоисіочвикамъ у Васильева. ϊ . I. 

1 0°) Очеркі. исторіи ознакомленія съ ними—Beal, Buddhism in China. 
Loudon, 1884, 10 sqq. Ο непальскихъ священяыхъ книгахъ см. Hodgson. 
Essays on the Languages, Literature aud Religion of Nepal ав<1 Tibet. Lon-
don, 1874, Burnouf. Mroduetion a ]'histoiro. du buddhisme indien. 2 ed. P. 
1876. 2 Memoire, 29 11; .въ качествѣ всвомогательваго матѳріала (по ти-
бетскимъ исгочникамъ) указаввые вышѳ труды Csoma и, наконець, 
fiajendralaJa Mitra. The Sanscrit Buddhist Literatore of Nepal. Calcutta, 
1882. Cp. Минаѳвъ. Очерки Цѳйлона и Иидіи. СІГО. 1878. I, 231— 
284. Нѣсколько томввъ веиздавныхъ ранѣѳ нѳпальскихъ и тибет-
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нѣе свѣдѣнія ο китайско - буддійскихъ писаніяхъ. Когда, въ 
50-годахъ X I X в., стараніями С. Биля, европейскимъ уче-
нымъ удалось впервые получить изъ Японіи полное собраніе 

скихъ текстовъ изъ богатѣйшаго собранія буддійскихъ памятнжковъ въ 
СПБ. Имп. Академін Наукъ опубликованы въ оргапизованной и ру-
ководимой академикомъ С. Ф. Ольдевбургомъ Bibliotheca Buddhica.—Со-
браніе Годгсона въ 84 произведеніяхъ содержитъ въ себѣ, кажется, 
всѣ важвѣйшія религіозвыя книги Неиала, уцѣлѣвшія до вашихъ вре-
менъ; раяьше ихъ могло быть звачительно больше; одна изъ книгъ 
Abhidharma koc.a vyftkhya, говоритъ uo этому поводу: „всѣхъ твкстовъ 
закова, вышедшихъ изъ устъ Благословевваго было 84.000; сводъ закояа 
состоитъ изъ книгъ кавоническихъ (авторитетныхъ); онѣ, по отзыву нѣ-
которыхъ, въ чиелѣ 6.000; что касается 84000 текстовъ закона, то ови 
утрачены; единственпый уцѣлѣвшій тексіъ есть этотъ единый оводъ въ 
6000 квигахъ, вазываемый Dharma — skandha". Burnouf. 30. Въ этихъ 
цифрахъ, ковечно, яе малая доля восточной страсти къ преувеличенію; 
одвако и сохраяившееся собраяіе квигъ очевь ввушительно по объему. 
Если въ вемъ сравнительно слабо представленъ отдѣлъ Винайи, зато 
пышво разработана Абгидгарма—витака. Главныя ііроизведевія въ ней 
тѣ „Девять Дгармъ", которымъ сѣверный буддизмъ воздаѳтъ божѳ-
ствеввыя почести: 1) Ashtasahasrika Pragnaparamita; 2) Ganda — vyuha; 
3) Dacabhumiijvara; 4) Samadhi — raja; 5) Lankavatara; 6) Saddharma — 
pundarika; 7) Tathagata—guhyaka; 8j Lalita—vistara; 9) Suvarua—prab-
husa. Первое изъ этихъ произведеній излагаетъ мстафизичеекое учеяіе 
сѣвернаго буддизма; послѣднее—его энотерическую доктрину; осталь-
выя—иодробныя разъясвевія общедоступнаго учеяія и дисцииливы, пу-
темъ примѣровъ, повѣствовавій и догматвчеекаго наставлевія. Навбо-
лъе важною частью надо считать Праджвья—парамиту („Совертенство 
Мудросги"); въ пепальскоімъ собравіи священныхъ книгъ она представ-
лева тремя редакціями; въ 1-й—100.000 вілокъ (мелкихъ дѣлевій, сти-
ховъ). во 2-ой—25,000, въ 3-й—8000. Buinouf, 390 ss. (Васильевъ, 1, 145, 
указываеть, кромѣ того, на списки въ 18,000, въ 10,000 и въ 700 шлокъ, 
и даже всего въ нѣсколько листковъ; ο главномъ метафизическомъ со-
держаніи этой книги — у него лсе, 147 и слл.); особая квига, Vadjra — 
tchrdika, содержитъ также сжатое изложеніе Пр.—парамиты.—Изъ осталь-
выхъ ироизведеній, восящихъ форму т. ваз. „распростраяеняыхъ суттъ" 
(Ѵйіриіуа), особевно извѣстяа и ваиболѣе содержательва и ивтересва 
„Лотосъ Добраго Закона" (Saddharraa — puiidarika), эта, во выраженію 
Керва (Introduction to tbe translation of Sad.—Pund. въ S. Β. E . Vol. XXI. 
Oxford, 1884, ρ. XXIX), „квивтэссенція сѣверно-буддійской*ортодоксіи", 
„возвышеннѣйшая изъ всѣхъ суттъ. изложенныхъ Буддою, драгоцѣвяый 
вѣнецъ всвхъ суттъ", по мвѣнію иослѣдователей Магайяны. Авгл. пе-
реводъ ея—вышеуказаняый, Керва; фравцузскій—Вюрнуфа. Далѣе: Са-
мадги-ражда—ο разныхъ родахъ созерцавія; Дасабгумисвара—изложе-
віе 10 ступепей совершенствбвавія, ведущихъ къ достижевію состоянія 
будды; ЛапгКаватара—законъ даввый, будто-бы на Цейлонѣ (Лавгкѣ), 
квига весьма іівторптетная; Лалитавистара— объемистоо, легеядарное, нѳ 
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«Свящешіаго ученія Трехъ Сокровищъ», напечатанное по-
китайски въ концѣ ΧΥΙΙ в., во времепа династіи Мингъ, по 
повелѣнію импсратора Ван-ли, и воспроизведенное въ Японіи 
въ 1679 і\, оно оказалось размѣщеннымъ въ 103 ящикахъ, 
прнблизителыю по 20 томовъ въ каждомъ, что составило въ 
итогѣ болѣе 2000 томовъ, которые, положенные другъ на 
друга, достигали высоты 110 футовъ! Собраніе включало 
въ себя всѣ священныя буддійскія книги, нѣкогда принесен-
ныя изъ Индіи въ Китай и тамъ персведенныя, съ присоеди-
неніемъ къ нимъ комментаріевъ, каталоговъ и указателѳй, со-
ставлешіыхъ китайскими учеными 1 0 1 ) . Изданный въ 1883 г. 
и прославленный среди знатоковъ трудъ японца Буньіу 
Наньджьо «Каталоп, китайскихъ переводовъ буддійской Три-
питакв» 1 0 2 ) опредѣляетъ число книгъ, въ ней содержащихся, 
въ 1660,—цифра, почти совпадающая съ итогами свода свя-
шенныхъ ііисаній въ Кіотской перепечаткѣ 1905 г. выше 
упомянутаго издаыія «Мингъ» 1 0 3 ) . Къ этому надо добавить, 

доведенное до конца жизнеописаніе Булды (библіографія—ниже, въ слѣ-
дующей главѣ).—Особый отдѣлъ въ неиальскомъ сводѣ писаній, какъ 
и въ тибетскомъ, составляютъ тавтры, произведевія значительно позд-
нѣйшей норы, когда, въ сѣвѳрномъ буддизмѣ, къ вервовачальнымъ пре-
давіямъ, идущимъ отъ Гоіамы и ранвей общпны его вослѣдователей и 
къ развившейся затѣмъ метафизической систѳмѣ присоединился сня-
чала—неопредѣленвый мовотеизмъ, а затѣмъ—сложвый культъ разныхъ 
боговъ, богивь и полубоговъ, выродившійся въ грубыя суевѣрія и въ 
магическіе ритуалы, формулы и наставлѳвія къ коимъ и даютъ, въ ти-
бетскомъ и китайскомъ сводѣ, мвогочисленвыя мелкія закливавія („да-
рави") (ови собраны въ I т. Канджура, а въ Китаѣ изданы, для удоб-
ства развоплемеввяго васелѳвія, ва 4 языкахъ, по приказу правитель-
ства. Ваеильевъ, I, 177—182) тавтры, свойствеввыя какъ непальскому 
своду (Burnouf, 465 ss), такъ и китайскому и тибетскому, гдѣ онѣ осо 
бевно многочисленвы, такъ какъ завимаютъ почти половиву Тавджура 
(около 90 томовъ). Васильевъ. I, 184 и слл., 187 и слл. 

1 0 1 ) Beal. Buddhism ів China. Lond. 1884, 18—28. Ср. его же: Catalogun 
of the Bnddhist Tripitaka as known in Cliina and Japan, 1874 и Buddhist 
Literature in China. Lond. 1882. 

ш ) Buiiyiu Nanjio. Catalogue of the Chinese Translations of the Bud-
dhist Tiipitaka. Oxford, 1883, и указатель къ этому труду Denison Ross'a: 
Alphabetical List of the Titles of Works ів the Chinese Buddhist Tripitaka. 
etc. Calcutta, 1910, гдѣ, на отр. L X X I I I , ваходимъ № 1660!.. 

1 0 3 ) Кіотское изданіе, заканчивающееся № 1621-мъ, нѳ содержитъ 
только сѳми сочиневій, включеввыхъ въ каталогъ Буньіу, во за то даетъ 
три въ вемъ отсутствующихъ; вѣсколько большая разввца въ итогахъ 
объясняется сиособами соедяненія вѣкоторыхъ квигъ другъ съ другомъ: 
D. Ross. Introduetion. 
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что нѣкоторыя изъ китайско-буддійскихъ священныхъ книгъ 
превышаютъ размѣрами даже сходныхъ съ ними тибетскихъ 
колоссовъ: такъ Та-пох-іе-кингъ (китайская редакція Мага-
праджнья—парамиты) въ 120томахъ, по мнѣнію Эдкинса, есть 
вѣроятио, самое объемистое отдѣльное сочиненіе. вообще гдѣ 
либо и когда-либо писанное; она въ 80 разъ больше Новаго 
Завѣта 1 0 * ) , тогда какъ всѣ буддійскія священныя кииги Ки-
тая, переведенныя съ санкрита (а это равняется тремъ чет-
вертямъ всего канона), съ присоединеными къ своду другими 
произведеніями, превышаютъ объемъ Новаго Завѣта, папѳча-
таннаго китайскими же письменами, въ 700 разъ 1 0 5 ) . При-
бавимъ къ указанному не включоішую въ сравненіе послѣд-
нюю четверть свода, въ видѣ комментаріевъ и иныхъ индус-
скихъ добавленій (ихъ 97) и таковыхъ же китайскихъ (ихъ 
190) и, наконецъ, нѣсколько сотенъ утраченныхъ книгъ и мы 
получимъ понятіе ο томъ. какую колоссальную, ни для ка-
кого религіознаго или ученаго усердія неопреодолимую гро-
маду прсдставляетъ изъ себя китайскій канонъ буддійскихъ 
священныхъ писаній 1 0 ( і ) . 

ш ) Edkins. Jhinese Buddhism. 2 ed. Lond. 1893, 275. ш ) Тамъ же. 
! 0 6 ) Тройное дѣленіе на Сутры (King), Винайю (Lii) и Абгидгарму 

( L U D ) сохранено и въ китайскомъ сводѣ. Совпадеяіе его содержавія съ 
южво-буддійскими писавіями въ сущѳственномъ и древвѣйшемъ, по 
мяѣвію Биля (Chiuese Buddhism, 22 sqq.) и Эдкинса (Chinese Buddhisin 
277),—полвое; но первоначальвое здѣсь увеличево огромвымъ добавоч-
вымъ наслоѳяіемъ квигъ Магайявы. Главяыми авторами ихъ были: 
Ашвагоша (no-kum; Ма—ming), 12-й иатріарх. буддизма, написавшій Ки-
суяь-лувь („Пробуждеяіе вѣры (въ Магайянѣ) ср. выше, гл. 3, примѣч. 
16); Нагарджува (Лувгъ—шу). 14-й патріархъ, авторъ самыхъ важныхъ 
творевій Магайяны: Vibhas-ha-Іив, Ohung-lun, Taehi-tu-lnn, Prajna—teugluu, 
Shi-er-men-lun, Hwa-yen king (квига наиболѣе уважаемая въ Китаѣ изъ 
всѣхъ буддійскихъ) и многихъ другихъ; Васубавда или Тіэя—тзинъ, ва-
аисавшій будто быболѣе сотни сочивевій; его браіъ Асенга (Wucho); ο его 
трудахъ, см. выше, гл. 3, примѣч. 16; Дгармапара или Гу—фа, соста-
вившій Ch'-eng-wei-sh'i-lun; Майтрея; Дэва; Шенг—тіэнъ и, быть можетъ, 
ѳще одинъ нли два автора. — Древвѣйшія книги содержатъ монашескія 
правила, вравствевный кодексъ, указавія для аскетической жнзви, учевіе 
ο неревоплощеиіи и внрвавѣ, — вое—деремѣшавное съ фантастическими 
разсуждевіями или разоказами ο географіи, аетрономіи и ο свѳрхъесте-
ствевныхъ сущѳствахъ.—Поздвѣйшія произвѳдѳвія посвящены метафи-
зикѣ и космогоническимъ вопросамъ, коі'орыми такъ мало ивтѳресовался 
южный буддизмъ, по яримѣру и іірѳддисавію своего освователя.—Отдѣлъ 
сухръ (King> распадается ва ихъ гивайянскія и магайянскія собраиія: 
первыхъ было первоначально въ китайскомъ сводв 228 сочивѳвій, по-
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Надо ли пояснять, къ какимъ важнымъ слѣдствіямъ для 
религіознаго устроенія отдѣльныхъ лицъ и для церковной орга-
низаціи ведетъ такой объемъ священнаго писанія? Уже по 
одному этому внѣшнему свойству оно становится нѳдоступ-

томъ добавлено еще 300; вторыхъ—536, расііредѣленныхъ на слѣдующія 
главныя груцпы: 1) Праджвья, 19 производеній съ вышеупомявутою ко-
лоссальвою Мата-праджнья-дарамитою во главѣ; 2) отдѣлъ Pau—tsi— 
легенды ο западномъ и ο восточномъ буддахъ Амитабгѣ и Ачобгійѣ; 
3) отдѣлъ Та—tsi или Великое Собравіе; 4) отдѣлъ Hwa—уеп, съ книгою 
подъ этимъ заглавіемъ во главѣ; 5) сочияевія ο вирвавѣ и нѣсколько 
другихъ, мевѣе важвыхъ отдѣловъ.—Въ Вивайѣ, ваоборотъ, количѳство 
гивайявскихъ книгъ цревышаетъ магайявскія: пѳрвыхъ 59, вюрыхъ— 
25.—Гинайянская часть китайской Абпідгармы объемлотъ 37 вроизведе-
ній, а магайянская 93.—Вслѣдъ за этимъ огромвымъ, освоввымъ ядромъ 
кавона идутъ 97 сочивеній „западныхъ" (ивдусскихъ) авторовъ, поль-
зующихся ве яервостепевнымъ, но все же выеокимъ авторитетомъ, а въ 
конаѣ свода—190 трудовъ уже китайскихъ авторовъ: коммѳнтаріи, біо-
графіи, энциклопедическіѳ обзоры, оаисавія паломвичествъ въ буддійскія 
страны. 40 изъ этихъ добавленій включены въ сводъ сраввительяо въ 
недаввее время (въ XVII в.), при диаастіи Мішгъ, по императорскому 
повелѣвію. Наковецъ, вѣсколько сотевъ свявіевныхъ квигъ было утра-
чено. (Прѳдыдущій обзоръ главвымъ образомь,—по Edkins. Chinese Bud-
dhism, 278—281; водробности y Bunyiu Nanjio). Изъ сутръ наиболѣѳ по-
пулярвы и вліятельны въ Китаѣ „Лотусъ Добраго Закона" и „42-члѳн-
ная Сутра", переведенная съ, повидимому. утраченнаго савскритскаго 
оригивала; это вебольшой, но очені. цѣвный этическій трактатъ, къ ко-
торому китайская педавтичяая учевость умудрилась, лѣтъ двѣсти тому 
назадъ, въ лицѣ Сю—фа, ваішсать коммевтарій въ няти толстыхъ то-
махъ. Это, по предавію, первая буддійская кяига, принесеияая изъ 
Индіи въ Китай и первая же пѳреведѳнная ва китайскій языкъ (въ 65 г. 
по Ρ. X.); отеюда ея прозвавіе: „освоввая книга"; это и пояынѣ какъ бы 
катехизисъ для китайскихъ буддистовъ. Отсутствіѳ ея въ паліАскомъ 
канонѣ, въ квигахъ вепальскихъ и тибетскихъ (пврѳводы яа тибѳтокій 
и манджурскій языки сдѣланы съ китайскаго, ва монгольскій—съ тибет-
скаго)—заставляютъ Л. Фээра предполагать, что эта оутра была соста-
влена хотя и по-санскритоки, но спѳціально для Китая, а быть моясетъ, 
даже и въ Китаѣ: Le Sutra eti 42 articles trad. du tibetan par L . Feer. 
P. 1878. Introduction, ρ. X X ss.: кромѣ этого перевода и двухъ болѣѳ 
старыхъ, французскихъ же, De Guigncs'a (1776) и Huc и Gabet (1848 въ 
Journal Asiatique) есть авглійскій ВеаГя (съ китайокой редакціи) въ 
Journal of the Asiat. Soc. 1862 г. и въ его же Α Catena of Buddhlst Schvip-
tures. Lond. 1871, и нѣмецкій (съ тибетской версіи) Шифвера въ Bulle-
tin hist. et. philol. de l'Acad. d. Sc. de St. Petorsb. 1852. Τ. IX. — Очень 
обильвымъ былъ въ китайскомъ сводѣ, да и тепврь еіце обширевъ, от-
дѣлъ жйзяеописайій Вудды, легевдарныхъ, конѳчно, ио полныхъ вдуи^ 
чивости н, вѳрѣдко, высокихъ поэіичѳсвихъ красотъ; объ этихъ кия-
гахъ—нижѳ, въ главѣ 5-й. 
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нымъ для большинства лравовѣрныхъ: нодоступно оно по зе -
личинѣ свода священныхъ книгъ, требующаго для своей уста-
новки въ буддійскихъ монастыряхъ обыкновеыно отъ 6 до 10 
огромныхъ шкафовъ, а часто и цѣлаго особаго библіотечнаго 
зданія (сдан-тзанг-лоу—«здаиіе Трехъ сокровищъ»), превращаю-
щагося какъ бы въ особый храмъ 1 0 6 а ) ; недостуино оно и по 
высокой стоимости такого огромнаго количества книгъ. 1 0 6 6 ) , 
изданіе коихъ поэтому совершается обыкиовенно за счетъ пра-
вительства. и, въ видѣ подарка императора китайскаго, разсы-
лается по главнымъ монастырямъ 1 0 С в ) , тогда какъ меиѣе извѣст-
ныя и бѣдныяобители лишеиы возможности иыѣть у себя пол-
ный канонъ и вынуждены ограничиваться только богослужеб-
ными книгами, требниками да молитвеішиками 1 0 6 г ) . Но даже 
и тамъ, гдѣ есть подъ руками сводъ свящеішаго шісанія, какъ 
изучить его, какъ освоиться съ этою громадою мірянину, или 
заурядному, нсучеыому иноку? Какая возможность сдѣлать 
изъ нѣкоторыхъ, даже важнѣйшихъ частей, при ихъ длинѣ, 
настолыіую, напутствспную кпигу для ежедневнаго, общедо-
стуішаго пользовапія? Насколько, по замѣчанію Кёішена 1 0 < і я ) , 
свойства канона благоиріятиы для развитія привелигирован-
наго сословія духовныхъ начётчиковъ и толковыиковъ, на-
столько лсе они гибелыіы для непосредствеішаго назиданія 
отдѣльныхъ вѣрующихъ предполагаемымъ первоисточникомъ 
буддійскаго ученія ο спасепііі. И это препятствіе тѣмъ трагич-
нѣе, что буддизмъ основываетъ возможность спасенія прежде 

І 0 6 а ) Hackmann. Der Buddhismus in China, Korea und Japan. Tiibingen, 
1906. 25—56. Edkins. Chinese Buddhism. ed., 274. 

1 0 в б) Полвѣка тому пазадъ экземпляръ Канджура въ Пекинѣ стоилъ 
болѣе іысячи талеровъ; изданіе императора Кіан-лунга—4.300 талеровъ; 
Васильевъ заплатилъ за Танджуръ 700 рублей; буряты отдавали за 
Канджуръ по 7.000 быковъ, а позднѣе за полный канонъ 12.000 рублей. 
Jioeppen. II, 282. Экземпляръ Трипитаки въ|изданіи сіамскаго короля былъ 
впервые предложевъ на продажу въ Европѣ (антикварнымъ дутемъ) въ 
1905 г. за 1.000 марокъ (Katalog 287 Ot. Harrossowitz въ Лейпцигѣ. 

тѵі) Наскшаіш. I. с. Edkins. 1. с. 
іобГ) Иоздвѣевъ. Очерки быта буддійск. мовастырей и будд. духовев-

•ства въ Монголіи. СІІБ. 1887, 102 въ Запиокахъ Имп. Русс. Геогр. Общ. 
по отд. Этногр. Τ. XVI. 

1 0 6д) Koeppcn. 1. с. Книги чрезвычайао уважаются; разстаться съ вими 
-не рѣшаются; во дользуются ими даже духоввыя лида рѣдко. Edkias, 1. с. 
-0 поклояевіи свящѳннымъ квигамъ въ ламаизмѣ—Waddell. Buddhism 
of Tibet, 155--6, и даже у южвыхъ буддистовъ—Hardy. Eastern Mona-
chism, 192. 
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всего не на поведеніи, не на святости, а на ясномъ и без-
ошибочномъ знаніи, безъ котораго будто бы невозможна и пра-
ведность! Тѳаерь сравните эту неувлюжую гроааду съ Баб-
ліей и, въ особенности, съ совсѣмъ малою по объему книгою, 
съ Новымъ Завѣтомъ! Какая въ немъ скромность во внѣш-
ности, какое величіе, какая необъятная ширь и глубина во 
внутренномъ содержаніи! По-истинѣ, классическая сжатость и 
прямо чудесная ёмкость проствйшей, естественной формы вы-
раженія вѣчныхъ, неисчерпаемыхъ истинъ! Сопоставьте, для 
примѣра, столь вдумчивые въ своей краткости, стихи псалма 
покаяннаго: «всесожжеыія не благоволиши: жертва Вогу духъ 
сокрушеиъ; сердце сокрушенно и смиренно Богъ не уничи-
житъ», или еще болѣе сжатую глубину евангельскаго повто-
ренія пророческаго слова: «милости хощу, а не жертвы!»—со-
поставьте это «многое въ маломъ» съ одурманивающею, тяже-
лою поступью на двадцати страницахъ развивающагося разсу-
жденія Готамы на ту же тему, съ характерно-буддійскимъ 
заключеніемъ: «изсякла жизнь, закончена святость, свершено 
дѣло, міръ болѣе не существуетъ!» w ) — и сразу станетъ ясна 
огромная разница между внѣшнею, количественною стороною 
евангелія Христова и благовѣстія Будды, и явно—не въ пользу 
многословія послѣдняго! 

Вторая характерная черта буддійскаго священнаго пиеа-
нія—сложность, разнородность и значительная разноцѣнность 
его состава. Чего-чего только нѣтъ въ немъ! Рядомъ съ бо-
лѣе или менѣе достовѣрпыми біографическими повѣствованіями 
объ Учителѣ—совершѳнно фантастическія легенды ο его зем-
вой жизни и прежнихъ воплощеніяхъ самого Готамы и дру-
гихъ буддъ, его предшеетвѳнниковъ; рядомъ съ очень древ-
ними, быть монѵвтъ, даже съ подлинными изреченіями и по-
ученіями — цѣлые сбориики позднѣйшихъ дидактическихъ 
поэмъ, стихотвореній иноковъ и мояахинь, народныя притчи, 
басни и сказки, составляющія, бытъ можетъ, самый богатый 
сборникъ древнѣйшаго фольклора (Джатаки); накоиецъ, ря-
домъ съ превосходными нравственными правилами и вдумчи-
выми философскими разсужденіями—пестрый, почти сумасброд-
ный бредъ тропическаго, незнающаго мѣры вооораженія! Пусть, 
по выражеяін) одного изъ знатоковъ южнаго буддизма 1 0 8 ) , 

ш ) l)i»hanikayo. 1 ТЫ. 5 Rede. Neumaim 's Uebers. I, 165—185. 
1 , , s ) Bi-iandet. Vie de Gaudama, Ie Buddba des Birraaus, trad. par V. 

Gauvain. P. 1878, 345, notc. 
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«огромная масса никуда негодвыхъ отброеовъ, еоставляю-
щяхъ значительную часть этихъ пвсаній», оказывается произ-
вед&ніемъ позднѣйшей, уігаідочной поры! Все же невозможно 
отрицать, что въ облаети первоначальнаго, осповиого, жемчу-
жины затеряны въ огромныхъ кучахъ сора или же сокрыты 
подъ наслоѳніями фюгософской мудрости, большинству нѳдо-
ступной. Послѣднее признаётъ и самъ буддизмъ, свидѣтель-
ствуя тѣмъ ο существенномъ отлнчіи своего священнаго писа-
нія отъ христіанскаго. Ветхій и Новый Завѣтъ, какія бы труд-
вости, мѣстами, въ нихъ ни заключались, предназначаются для 
всѣхъ вѣруют>іхъ, ш иа оттѣсненіе мірянъ отъ ч-тенія всего 
Писапія, какъ это установилоеь въ католицизмѣ, ны оскова-
тельно смотримъ какъ на злоупотребленіе. Буддизмъ, наобо-
ротъ, изначально, въ силу самого содержанія, отводитъ одпу 
часть своего священнаго кавона только для духовныхъ лицъ 
(Винайю), другую, Абгидгарму,—толвко для учеішхъ, и лигпь 
Сутта-питаку иредназначаетъ для всѣхъ. Пояснимъ и это отли-
чіе отъ христіанскаго Священнаго Писанія нагляднымъ при-
мѣромъ: древне-христіанскіе монашескіе уставы, безспорно,— 
очень пѣнные выразитѳли извѣстіюй, важной стороны истори-
ческаго развитія христіанства; по какъ глубоко измѣнилось бы 
наше понятіе ο Новомъ Завѣтѣ, если бы въ немъ, на мѣсто 
евангелія отъ Матѳея, во главѣ всего, былъ поставлепъ іюд-
вижническій уставъ прѳподобнаго Пахомія или Насилія Вели-
каго? Α между тѣмъ въ буддійскомъ канонѣ первая и автори-
тетнѣйшая книга есть именно монашескій уставъ, Патимокшй!.. 
Вникнѳмъ въ этотъ простой, но содержательнѣйшій фактъс 
важнѣйшѳе здѣсь—не только ие для всшъ, но даже и не для 
болъшинства; оно тѳлько для меньшинстваі Какая противо-
положность универсальному, всемірному содержанію и назиа-
ченію Евангѳлія! 

Но даже и въ средней, для всѣхъ предназначеиной части 
буддійскаго каЕіона, въ суттахъ, многое ли προ всѣхъ писано 
и всѣмъ ли доступно? По силамъ ли болыпинству, даже отъ 
природы склонныхъ къ отвлеченнымъ разсуждепіямъ индусскихъ 
слушателей, такіе филооофскіе діалоги, какъ та «Жречесісая 
сѣть» въ Дикга-никайѣ, гдѣ Будда разрѣшаеть споръ «о 16 
первобытныхъ состояніяхъ души» 1 0 9 ) или «о разрушимости 
и неразрушимости живогѳ существа по СёШ"его первоначаль-

') Dighanikayo. Thl. 1 Rede. I, 45—46. Noum. Uebers. 
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нымъ состояніямъ» 1 1 0 ) , или «о свойствахъ будущаго по его 
44 основнымъ качествамъ» 1 И ) , или «о тѣлесномъ, духоподоб-
номъ и безтѣлесномъ саморазвитіи» 

Правда, самъ Будда не одобрялъ занятій метафизикой и 
старался отклонять учениковъ отъ хятроумныхъ вопросовъ, 
потому что занятіе ими «не спасительно, нѳ соотвѣтственно 
истинѣ и подвижничеству, пОтому что оно не ведетъ къ отре-
ченію (отъ дурного), къ повороту, къ разрѣшенію, къ пре-
кращенію, къ прозрѣнік>, къ вробуждѳнію, къ угашенію» ' " ) . 
В> противоположность браминамъ, включавшвмъ ученость въ 
необходимыя условія для жреда 1 1 4 ) , онъ восклицаетъ: «горе 
нашимъ бѣднымъ ученьшъ! ο горе бѣднымъ нашимъ многознаю-
щимъ! тѣ, которые этимъ путемъ ищутъ сиасенія, попадугь 
послѣ смерти на дурной путь; въ глубину, въ нижній міръ 
попадутъ они». Но это предостереженіе не избавляетъ его 
самого оть завлекательныхъ для всякаго индусскаго мудреца 
чаръ философетвованія. которымъ, по волѣ или противъволи, 
полны его рѣчи и вообще буддійскія каноническія книги. 
Вотъ схема одяого изъ такого рода разсужденій, помѣщен-
наго въ одной изъ главныхъ суттъ, схема, кѳторая, кетати 
свазать, можетъ служить и примѣромъ слога Учнтеля: «Фор-
мой ли обладаетъ душа, послѣ смерти существующая и еознв-
тельная? или безформенна душа, существующая послѣ смерти 
и сознателъпая? или и формой обладаетъ, и безформенна 
душа, еуществующая послѣ смерти и сознательная? или ни 
формой одарена, ни безформенна душа, существующая иослѣ 
смерти и сознательная? или конечна душа, существующай 
послѣ смерти и сознательная? или ни конечна, ни безконечна 
душа, существующая послѣ смерти и сознательная? простоли 
сознательна душа? или многообразно сознательна она? огра-
ниченио ли сознательна душа? или безконѳчно сознательна 
душа? полна ли только радостью или нолна скорбью душа? 
радостью ли и скорбью полна душа? или ни радостью, ни 
скорбью полыа душа?» и такъ далѣе... , 1 5 ) . Мы не станемъ 
оспаривать пользы подобныхъ программъ для школьнаго уясне-
нія психологическихъ задачъ, ни цѣлесообразности монотовь 

Тамъ-же, 49 ff. u l ) Тамъ-же, 56 ff. 
u s ) Тамъ-же. I Thl. 9 Kede. I, 246 ff. 

Digha-nlkayo. I, 9. Β. I , 238-239 ed. cit. 
"*-) Тамъ-же. I, 4. Β. I. 147. U 6 ) Тамъ-же. I, 1. Β. I, 45—46. 
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ныхъ повтореній формулъ при индусскомъ способѣ заучива-
нія текстовъ; но мы сомнѣваемся, чтобы такимъ пріемамъ было 
надлежащее мѣсто въ практически - назидательныхъ бесѣдахъ, 
предназначаемыхъ для всѣхъ, то есть, и для неученаго боль-
шинства слушателей. Есть ли что либо сколько-нибудь похо-
жее на этотъ добросовѣстный, но тяжелый діалектическій пе-
дантизмъ въ Евангеліи Христа? И однако, какая въ этой об-
щедоступнѣйшѳй книгѣ глубочайшая психологія! какое проник-
новенное знаніе души, не нуждающееся въ тихоходѣ фило-
софскаго разсужденія, направляющееся не окольпыиъ путемъ, 
черезъ голову, fa, прямымъ, сквозь серцце, къ сокровеннѣй-
шииъ тайникамъ духа человѣческаго, чтобы озарить его свѣ-
томъ духа Божія!.. 

Третья характерная черта буддіискихъ священныхъ книгъ 
состоитъ въ рѣшительномъ преобладаніи дидактической (по-
учителыюй) стороны надъ историческою, и въ преобладаніи 
отвлеченнаго ученія надъ яшвою личностью учителя. И въ 
этомъ, еще разъ, — глубокоѳ различіе отъ христіанскаго Свя-
щеннаго Писанія. Библія не ставитъ своею главною цѣлью на-
ученіе историческое; главное назначѳніе Библіи иное, не-
сравненно высшее—религіозное и нравшвенное наученіе. Не-
соынѣнно однако, что вмѣстѣ, и въ связи сь этимъ, добавочно, 
Библія есть и книга историческая, и притомъ въ самомъ ши-
рокомъ, образовательномъ смыслѣ. Космогонія книги Бытія— 
это, въ сжатыхъ, но неизгладимыхъ чертахъ увѣковѣчеггная, 
исторія земли и неба по древнѣйшимъ преданіямъ человѣче-
скаго рода, и притомъ (какъ это не къ разрушенію, а къ 
возвеличенію Библіи показываютъ новѣйшія ассиро-вавилов-
скія 1 1 6 J и другія открытія), это именно та, въ своихъ глав-

u e ) Говоримъ это увѣренно, весмотря на всю завадную, и иодражаю-
щую западвой, русскую шумиху послѣдявхъ лѣтъ ο „ванвавиловиямѣ", 
въ „вепомѣрвыхъ нреувеличеаіяхъ" которой, какъ въ „тяжкомъ грѣхѣ", 
привнается самъ главвый ивиціаторъ ея Делитчъ: Zweitor Vortrag ilber 
Babel und Bibc-l. Stuttgart, 1904, 32. Возможяость доведевія предубвжде-
вій и утрировокъ до такихъ крайнихъ предѣловъ, какіе сдѣлани, ыавр., 
JeiissenOMb въ его Gilgamesch-Epos, оставется образцовымъ дрямЬромъ 
учеваго фанатическаго увлечр.вія излюблевной гипотезой для веякаго 
безприотрастнаго человѣка, имѣвшаго случай озвакомиться съ преоло-
вутымъ памятвикомъ яе по раздутымъ переекаяамъ ο немъ, ахотябы во 
скялі.ко нибудь основательвому перевпяу его.—Altorieutalisclie Forschun-
gea Вивк.-іера, Aufsiitze und AbhaBdlungeu Гоммеля (MiiDehen, 1900 ff.), Uas 
Alte Testament im Liciite dos Аііев Orionts Jeremias'a (2 Aufl. Leipz. 1906) 
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ныхъ чертахъ, традиціонная исторія мірозданія, которая поль-
зовалась наибольшимъ распространеніемъ среди вліятельнѣй-
шихъ формъ культуры древняго міра. та, слѣдовательно, на 

и другіе солидвые труды, установляя рядъ космоговическихъ и иетори-
ческихъ аналогій, констатируютъ въ то жѳ время высокое нраветвенвое 
и рѳлигіозное превосходство, а тѣмъ самымъ и самобытвую оригиналь-
ность библейскихъ повѣствовавій сраввительно съ вавилонскими. Такъ, 
даже очень предрасположенвый къ „ваввлонизму" Циммервъ созваеіся 
(Biblische u. babilon. Urgeschichte. Leipzig, 1901, 40), что, благодаря вы-
шескязаянымъ сближеніямъ, и вое ясяѣе выступаетъ впередъ веизмѣримо 
высшая ступевь религіознаго созвавія, доетигвутаго въ Израилѣ, сравви-
тѳльво со всѣми другими нарпдами древвости". „Религія Яве (говорихь 
Baeutech. Altorienatalischer und israelitiseher Monotheismus. TilbiBgen, 1906, 
VI), несмотря ва мвогое цѣввое, сходвоесъ другими религіями, несмотря 
ва свою корвевую связь съ міромъ выстей религіозной мысли въ обласги 
древяевосточвыхъ религій, есть, гвмъ ве мевѣе, религія sui geBeris, а какъ 
рѳлвгіозная сила, она весраввевво болѣе имъетъ звачеяія, вежели всѣ 
эти религіи, вмѣстѣ взятыя. Безспорво, весь древній Востокъ является 
огромвымъ, ёмкимъ, величавымъ культурнымъ цѣлымъ, въ которое, какъ 
органическая часть, входитъ и Израиль, веизъясвимый безъ этой куль-
турвой связи. Но своею религіею Іеговы овъ восдарилъ вышѳ этого 
культурваго единства и даже сталъ къ вему въ чрезвычайно замѣча-
тѳльвую противоположвость". Влагодаря имевво новымъ археологиче-
скимъ открытіямъ, замѣчаетъ тотъ жѳ вдумчивый учѳвый, для господ-
ствовавшей за послѣднее время натуралистическо-критической школы 
„нѣтъ болѣе возможвости трактовать вѳтхозавѣтяыя предаяія до схемѣ 
эволюціонвой теоріи" и „представлять пору, вредшествующую основавію 
религіи Моисея, иорою варварства или долуварварства, съ аяимистиче-
скимъ культомъ деревьевъ, камней u родниковъ, съ культомъ вредковъ, 
фетивіизмомъ, тотемизмомъ, въдовствомъ и т. п. диковияами" (105 и 107), 
точяо также, какъ „обваружвваетея весовпадевіе съ точяыми фактами 
и въ ставшемъ почти догматомъ мвѣвіи, будто лишь пророки VIII вѣка 
были основателями болѣе возвышенныхъ релвгіозвыхъ идей въ Израилѣ" 
106. Не даромъ и авторъ, быть можетъ, лучшаго обзора этихъ вовыхъ 
отврытій, Jeremias (Das Alte Testament im Lichte des Alten OrioBts, Vorw. 
zur 1 Aufl., ed. cit. VII) созваѳтся, что, „раздѣляя раньше и послѣдо-
ватѳльво доводя до ковца врѳдположевія историко критической школы, 
онъ, ва освованіи живого позванія древняго Востока и современной ему 
исторіи, пришелъ къ выводамъ, обличившимъ ошибочвость тѣхъ преж-
нихъ (отрицательвыхъ) вредволожевій" и (въ предисловіи ко 2 взданію 
своего труда, ibid, VI) призвалъ, что „изравльское богоповимавіе и ожи-
давіе Искупителя яе есть дестиллатъ человѣчѳскихъ, въ развыхъ обла-
стяхъ древвягоВостока выросшвхъ вдей, а что это—вѣчвая истина, обле-
чѳнная въ деструю ризу восточваго образа мыслѳй". Ср. у вѳго жѳ, S. 181, 
ο недопустимоств „литературной зависимости библѳйской космогоніи 
отъ вавиловскихъ токстовъ" и ο рѳлигіоявомъ превоеходствѣ ея вадъ 
вавиловскою и „какою бы то ви было язычѳскою . 

4 0 
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признаніи коей, какъ наиболѣе въ ту пору убѣдительной и 
нринятой, могла наилучше объединиться тогдашняя зачаточ-
ная научная мысль; но вмѣстѣ съ тѣмъ, въ отличіе отъ пред-
шествующихъ и современныхь ей космогоній языческаго 
ыіра,—та единственная, которая преображала натуралистиче-
ское и миѳологическое міровоззрѣніе въ нравственно-религіоз-
ное. монотеистическое. Далѣе, Библія есть и ііѳрвая этногра-
фическая исторія, сводящая человѣческія племена къ ихъ пер-
воисточникамъ, устанавливающая психолошчесш и нравственно 
тородство расъи «языковь», которое современная наука сравни-
іельнаго народо-и языковѣдѣпія стремится установить антро-
тлогически и филологически. Наконецъ, Библія есть, шагъ за ша-
гомъ, исторія уже въ тѣсномъ, мѣстномъ смыслѣ, точность коей, во 
многихъ случаяхъ, на нашихъ глазахъ, такъ блестяще подтверж-
дается свидѣтельствомъ вновь открываемыхъ археологическихъ 
паматниковъ ІІравда, это исторія только одного народа, 
но народа особаго по идейному положенію. поставлениаго, съ 
]іелигіозной точкп зрѣнія. въ центрѣ духовнаго развитія всего 
человѣчества, народа - носителя того ветхозавѣтиаго открове-
нія, которое предуготовляетъ откровеніе новозавѣтиое, уже 
всемірное, всечеловѣчсское. Этими дву-мя свошѵш обобщеніями, 

'") Объ этомъ см. особенпо труды Сайса (Sayce): The Higher Criticism 
and the Verdict of the Monuments и Monument Facts and Higher Critieal 
Fancies. 3 ed. Lond. 1904. „Каждсж новоѳ открытіе археологовъ является 
новымъ, свѣжимъ свидѣтельствомъ въ пользу правдивости ветхозавѣт-
ныхъ иовѣотвованій", говорптъ іотъ же ученый въ иредисловіи къ своей 
КПІІГІІ Patriarcal Palest.ine. Lond. 1895, ρ. V; „параллелизмъ между биб-
лейскимъ разсказо.мъ и послѣдними археологическими открытіями—пол-
ныіі", ρ. Ѵ"Ш. 0 новѣйшихъ цалестинскихъ иодвержденіяхъ ср. Vinrent. 
Exploratiou du Canaaii. 1905. 0 томъ жѳ, изъ вавилонскихъ источниковъ, 
уже раныне, папр., Smitli. The Chaldean Accountof Genosis. Ncw edit. Lond. 
1880, p. 315-319 (имена, совпадающія в.ъ вавилоыскихь надиисяхъ съ 
именами библейскихъ патріарховъ). Роджерсъ въ своей History of Baby-
lonia aitd Assyria. 3 ed. New-York (1900), I, 238, замѣчаетъі „историче-
екіімъ указаніямъ Β. Завѣта не мало обязана разработка иодробностей 
по вновь открываемыхъ надписяхъ". Относите-іьно египетскихъ археоло-
гическихъ данныхъ много интепеснаго у Garrow Dunkan. The Exploration 
υΐ' Egypt and tlie Old Testaraeut. Edinburgh and London, 1908. „Епшетскія 
ваходки", читаемъ здЬсь, μ. 70, „оъ одпой сторови снаОдили насъ отно-
сптсльво Палеетины свѣдѣніями, ве встрвчающимися въ Писаніи, а съ 
другой разиооиразно подтвердили историческую точность Ветхаго Завѣта". 
См. еще о^ень важную, только чги вышедшую книгу Petrie. Egypt and 
Isvael, Londou, ]<)11. . 
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космогоническимъ и историческимъ, іювѣствованіемъ ο гене-
зисѣ міра и генезисѣ рода человѣческаго Библія сразу подъем-
лется до величаваго значенія всемірно-исторической, воспи-
тателыю-образовательной книги, въ полномъ сиыслѣ слова 
«книги Бытія» человѣчества, не имѣющей себѣ равныхъ въ 
священныхъ писаніяхъ другихъ религій и всего менѣе—въ 
буддійскихъ. 

Почему же въ нихъ вссго менѣе?—Потоиу, что буддизмъ, 
въ силу основныхъ свойствъ своего философскаго направле-
нія, совершеино равнодушенъ къ вопросамъ космогоиическимъ 
и космологическимъ. И происхожденіе ; и развитіе, и устрой-
ство вселенной, въ физическомъ, научномъ смыслѣ, для него 
не представляетъ интереса. Принимая по необходимости, какъ 
данный помимо нашей воли, фактъ бытія міра, въ смыслѣ 
строго и правилыю дѣйствующаго упиверсалыіаго закона, буд-
дизмъ отказывается дать опредѣленное разъяснсніе міровому 
бытію, одинаково уклоняясь отъ признанія и Бога-творца, 
и иезависимаго отъ Него саморазвитія ирироды. «Откуда 
знаемъ мы», спрашиваетъ Готамо, «что Брама, почитае-
мый за производителя, поддерживателя и отца всего быв-
шаіо и будущаго. создалъ дѣйствительыо всс существующее? 
Какъ можемъ знать это, прежде насъ ироисходившее, мы, 
позже (творческаго акта) явившіеся? Какъ можемъ его, ие-
иреходящаго, іюстояннаго, вѣчнаго, неизмѣыяемаго, всегда 
одинаковымъ остающагося. знать мы, имъ, добрымъ Брамою 
сотворенныс, мы — иреходящіе, мы краткодневные, смерт-
ные l l s ) » ? „ Но, по сходиой же причинѣ, не можемъ мы постиг-
нутьи вѣчности міра, его иерожденности во времеіш и простран-
ствѣ: и это ученіе, въ такой же степени, какъ и противоію-
ложное иредположеніе, есть «ученіе, полное хитроумныхъ спле-
теній и трудностей, личное измышленіѳ и выдумка аскетовъ, 
жрецовъ, мыслителей, изслѣдоватолей» — и толысо. Завлкь 
чать ο совпадеиіи этихъ грёзъ съ дѣйствительностыо, въ свою 
очередь, есть безосновательная грсза: не мудрець, а невѣжда 
«принимаетъ природу за природу (какъ за что-то объективіюе 
и абсолютное), землю за землю и міръ за міръ, принимаоть 
потому. имешю, что онъ ихъ ие знаетъ» 1 , э ) . Не изъ знанія, 
а изъ невѣдѣиія, «изъ незнанія, что такоѳ тѣлесное, что та-

U 8 ) DiKhauikuyo» 1 ТЫ. 1 Rede. I Β- S. 2.7.11 JJ.eb. ν , Xeumami. 
ш >> Maj.jhimauykuo. 1 Thl. 1 R. I, 4 ff. "Ueb, v.' Xoumami.-

4υ* 
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коѳ чувство, воспріятіе, различеніе, сознаніе, происхожденіе й 
уничтоженіе сознанія»,—происходятъ разныя, противополож-
ныя міроистолкованія 1 2 ° ) . Истииный мудрецъ постигаетъ не 
физическія свойства и законы причинъ и явленій, а психо-
логическій и нравственный смыслъ явленій 1 2 1 ) . «Я понимаю 
этотъ міръ и тотъ іМІръ, о, монахи», говоритъ Готамо, «пони-
маю царство природы и царство свободы, понимаю и времен-
ность, и вѣчность; и довѣряющіеся моему умѣнью плыть че-
рѳзъ потокъ бытія обрѣтутъ долгое благополучіе и спасе-
ніе» 1 2 2 ) . Но это «святое знаніе, достаточное для іголнаго 
уничтожеиія страданія,... эта первонаука есть знаяіе сверх-
мірное, несоединимое съ обычными понятіями» 1 2 3 ) . Дѣло муд-
реца не въ томъ, чтобы возиться съ изучепіемъ физическихъ 
силъ природы, а въ томъ, чтобы выйти за предѣлы ихъ. 
«найти мѣсто, недостуішое для природы и оя спутниковъ 1 2 4 ) . 
Познать не физическую, а метафизическую причину бытія, 
Для того, чтобы вступить на путь уничтоженія ѳго черезъ 
йстребленіе похоти жизпи 1 2 5 ) ; познать «неудовлетворитель-
ность не только ирироды, но и Брамы, но и боговъ, свѣтя-
щихся, сіяющихъ, сильныхъ, могущественнѣйшихъ; познаті. 
неудовлетворительность всего цѣлаго всей вселенной» 1 2 в ) и 
«перерѣзать, въ самомъ корнѣ, чреватый бытіемъ, измѣнчивьтй 
міръ рожденій» 1 2 , j — вотъ опо, истинное знаніе праведнаго 
учепика мудрости» 1 2 8 ) . И вотъ почему будто бы «все знаю-
щій, все понимающій Готамо» 1 2 9 ) призналъ «непознаваемость 
(физическую) и начала, и конца самсары (міра), какъ и не» 
познаваемость начала (происхожденія) существъ, окутанныхъ 
незнаніемъ и увлекаемыхъ жаждою бытія все къ новыиъ и 
новымъ рожденіямъ въ безконечномъ круговоротѣ возрожде-
ній». Каковы эти круговороты, сколько ихъ было или бу-
детъ, «дваддать-ли, тридцать-ли, сорокъ-ли было образованій 
и минованій міровъ, — рѣшителыю безразлично: все, всегда 
было одно и то же» 1 і ) 0 ) . Психологически и метафизически, а 

1 2°) Samyuttanikayo. ІН т. 33 ч., 1—5 сутты. 
m ) Maj.-nik. I Thl. 9 R. I, 75 ff. 
' 2 2 ) Тамъ-же. 4 Thl. 4 Κ. I. 360. 1 2 3 ) Тамъ-же. 5 Thl. 8 R. I , 502J 

Тамъ-жѳ. 3 Thl. 5 R. I, 256. и 6 R. I, 277. 
m ) Тамъ же. 1 Thl. 9 R. I, 75 и 4 Thl. 8 11. I, 4 1 3 if. 427—8. 
m ) Тамъ-же. 5 Thl. 9 R. I, 513. ш ) Такъ-же. 3 Thl. 2 R. I, 2 3 1 . 
Г 1 Н ) Такъ-же. 1 ТЫ. 9 R. I, 75. l 2 B ) Тамъ же. 8 Thl. 1 R. II, 234. 
, a o ) Dighanikayo. 1 Thl. 1 R. I, 23, 
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не космологически «постигнувши міропроисхожденіе, Тата-
гата (Совершенный) осуществилъ въ себѣ міроуничтоженіе» 
и указалъ путь къ нему и другимъ 1 3 1 ) . 

Какой полный, какой безотрадный контрастъ здѣсь съ по-
становкой космогоническаго вопроса въ Библіи! Съ одпой 
стороны (въ книгѣ Бытія)—оптимистическое, примирительное 
міровоззрѣніе, освящающее природу, соединяющее вселенную 
съ человѣкомъ въ яонятіи общаго. всеблагого Творца, внося-
щее нравствеиное начало въ твореніе и глубочайшій, благо-
говѣйный смыслъ во все ыіро - и жизнепонимапіе, дающее 
поводъ цѣнить и познавать косыосъ ради высшей духовной 
цѣли, ради единенія творенія съ Творцомъ; а съ другой сто-
роны (въ буддизмѣ) — утончешю-метафизическое разложеиіе 
реалыіаго міра въ идеалпстически-феноменальный, въ смѣпу 
понятій и впечатлѣній,—непознаваемость причипъ и равноду-
шіе къ явленіямъ, холодный агностицизмъ въ началѣ и мерт-
вящій всякій научный интересъ къ прпродѣ пессимизмъ въ 
концѣ, — міропониманіе въ смыслѣ отрѣшенія отъ коварнаго 
обмана бытія, міропостиженіе лишь ради міроуничтоженія!.. 
Конечпо, удержаться на уровнѣ полнаго равнодушія къ космо-
логической проблемѣ мысль буддійскаго міра не смогла; но 
относящіяся сюда воззрѣнія южныхъ и сѣверныхъ буддистовъ 
развились вопреки запрету, наложенному Готамою на этого 
рода темы, и приняли несвойственную его холодному, трезвому 
уму пышную окраску восточной фантазіи. не знающой ни 
мѣръ, ни границъ, какъ это мы видимъ, напримѣръ, въ раз-
сужденіяхъ Буддагошевой Висудги - магги т ) или въ повѣ-

ш ) Khuddakanikayo. lti-vuttaka, § 112, ρ. 131 Moore's transl. New 
York. 1908. 

1 3 2 ) Visuddhi—Magga. Colombo, 1890 sqq.; здѣсь, въ главѣ 13-й (пере-
водъ есть у Warren. Buddhism iu translations. Cambridge, 1906, 315 sqq.) 
узнаемъ, что не-буддійскіе мудрецы могутъ ирипоминать прошлыя 
состоянія бытія за 40 міровыхъ цикловъ; обыкновенные буддійскіѳ уче-
ники, достигшіе ираведности—отъ 100 до 1.000 цикловъ; 80 „великихъ 
учениковъ"—100.000 оборотовъ, а будды надѣлены беяграничностью та-
кого знанія. Далѣе, тутъ обозначены три способа разрушенія міра: во-
дою, огнемъ и вѣтромъ, и описавъ процессъ гибѳли и обновленія „земли, 
вебесъ (фнзическихъ), 6 вебесъ чувственвыхъ желаніи и ста тысячи 
крагь 10.000.000 міровъ"; смѣна видовъ міровыхъ катаклизмовъ, закан-
чивающаяся въ 64 міровыхъ круговорота, послѣ чего кончается жизнь 
и боговъ соотвѣтствующихъ веріодовъ и разрушается и ихъ вебо, а за-
тѣмъ вачивается уже вполвѣ вовый циклъ міровой эволюців.—Впрочѳмъ, 
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ствованіяхъ бирманской Малла-линкары-ваттуйи t 3 8 ) ο смѣнѣ 
міровыхъ періодовъ («тингій») съ такими колоссальными циф-
рами ихъ продолжительности, что передъ ними смиренно сгла-
живаются многозначныя числа ыашихъ астрономовъ. 

Буддизмъ и его свяшепное гтсаніе. равнодушные къ судьбѣ 
природы, безучастны и къ исторической судьбѣ человѣческаго 
рода; апатичные къ началу жизни, они таковы же и къ ея 
продолжѳнію. Историческое нониманіе было вообще всегда 
чуждо своеобразному укладу индусскаго ума, буддійской же 

и въ Нидаяа-катф (введеніи въ собрааіе Джатакъ) встрѣчаются сходные, 
колоссальвые періоды, наприм&ръ: четыре „огромности" (immensitips, asan-
kheyyas) и 100.000 міршилхъ кругооборотовъ". Nidanakatha, stanza 12, въ 
Buddhist Birtli-Stories, transl. by Rhys-Davids. London, 1880, 3; „тысячи 
мильоновъ вѣковъ" предуготовленія къ званію будды. Stauza 252, ρ. 53, 
и 90.000 вѣковъ такового-же для его матери, р. 61. 

1 3 3 ) Bigandet. Ѵіе ou legende de Gaudama, le Buddha des birmans, trad. 
par Gauvain. Paris, 1878, ch. 1, p. 22 S9. и примѣчавія—тамъ-же, гдѣ, 
ρ. 29—32, давъ очеркъ буддійско— бирмавской космогонія и космографіи. 
Счетъ здѣсь ведется по „тингіямъ", веріодамъ, обозвачаемымъ еднни-
цею съ послВдующими 64-ю, а по другой формулѣ—со 140 вулями!— 
Тибетанская „Исторія міра отъ начала его обновлевія до царствовавія 
Судгоданы, отца Будды", заимствоваввая изъ 3-го и 5-го томовъ Дульвы, 
даяа, въ очень интересномъ извлечевіи, у Rockhill. The Life of the 
Buddha. London, 1907, 1 sqq. Очеркъ ламайской космодогіи y Waddel!. The 
Buddhism ot Tibet or Lamaism. Londou, 1895, 77 sqq. Китайско-буддійская 
космологія подробно и космогонія кратко изложевы въ кяигѣ Fah-kai-ов-
lih-to, „Из7>ясяеяный космосъ", составлеявой пекииекимъ буддійскимъ 
мовахомъ Джин-чау ва освовавіи будто бы давныхъ буддійскаго каяова 
в древвихъ индусскихъ коммеятаріевъ; трактатъ этотъ былъ напеча-
тавъ по приказанію императора мивгской династіи Вав-ли въ 1573 г.; 
авглійскій переводъ Виля—въ его Α Catena of Buddhist Scriptures from 
the Chiiiese. London, 1871, 15 sqq. Здвсь находимъ, между прсчимъ, 
оиисавіе восьми „горящихъ" и столысихъ же „холодныхъ" адовъ, р. 57 
sqq., 63 sqq., тридцати трехъ небесъ, р. 75 sqq., трехъ міровъ и девятн 
земѳль 81 sqq., 89 sqq., съ оііредѣленіями иродолжительяости существо-
вавія развыхъ сферъ и различвыхъ ихъ обитаіелей, 83 sqq., длины 
кальвъ (міровыхъ періодовъ) и всего „великаго хвліокосма", 101 sqq. 
Вся эта сложная система оводится къ едияой, всюду разлитой субстая-
ціи, вазываемой, за веимѣніемъ лучшаго термина для обозваченія, 
„сердцемъ міра", соотвѣтсгпующимъ пантеиствческой міровой душѣ. 
Веаі, 11. Нѳобъятяость разума, неизмѣримость проегравства, безчислвв-
ность формъ бытія и способовъ дѣйствія кармы—всѳ сводится къ б«8-
конечвости и яепрерывяости обнаруженій едивой унвверсадьной сущ-
вости, подобяой ясному зервалу, составляющему освову всѣхъ явлевій,— 
реальвую и постоянвую основу мивующихъ и ве-реальныхъ фономе-
вовъ", р. 123-125. 
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психологіи—въ особенности. Исторія—вѣдь это смѣна жизней, 
внѣшвихъ формъ бытія, то есть, тѣхъ, полпыхъ страданіями пе-
ревоплощеній, которымъ и стремится положить конецъ поки-
нувшая всякую надежду буддійская мудрость. Правда, дости-
женіе этой конечной цѣли обусловлено предыдущими дѣй-
ствіями, а они-то и согтавляютъ содержаніе исторіи. Но, съ 
этой точки зрѣнія, дѣйствіе важно не въ своемъ временномъ 
и мѣстномъ, то есть, истормческомъ значеніи, а лить въ нрав-
ствеино-психологическомъ, субъективномъ смыслѣ. То же без-
различное, хладнокровное отношеніе здѣсь и къ этнографиче-
скому элементу. Буддизмъ въ этомъ отногаѳніп, какъ и во-
обще въ соціальномъ, не выступаетъ ші съ какими роформа-
торскими проектами 1 3 4 ) : онъ нризнаётъ мѣстныя, родовыя, 
племенныя и кастовыя дѣленія, признаетъ естественность 
любви къ родинѣ и къ сродпикамъ; но пѣнить и любить все 
это свойственно только еще не вступившимъ на «Путь»; 
«совершенно же просвѣщенный» не придаетъ пичему изъ 
всего этого никакой цѣны; для него одно родство—братская 
община иищихъ, ото всего, какъ и онъ самъ, охрѣшившихся; 
ему одно прибѣжище — «Ученіе». Здѣсь—полное равнодушіе 
ко всѣмъ частиьшъ и общественнымъ иитересамъ, иолиое 
устраненіе отъ семейной, гражданской и политической дѣ-
ятельности. 

Безучастный такимъ образомъ къ ходу жизни общественной 
въ настоящемъ, буддизмъ еще равнодушнѣе къ нему въ про-
шедшемъ, къ исторической судьбѣ своего народа и цѣлаго 
человѣчества. Всемірная исторія для него — только splendida 
miseria, тѣмъ болѣе, что для индусскаго политическаго круго-
зора, никогда не расширявшагося до сколько-нибудь значи-
телыіыхъ мелчдународныхъ сношеній, весь міръ историчѳскій 
и политическій оставался замкнутымъ въ сравнительно тѣсные 
предѣлы. То, что кажется противорѣчіемъ этой политическѳй 
и государствеиной апатіи, а именно—включеніе въ легендар-
ныя повѣствовапія ο Буддѣ мечтаній ο появленіи въ Индіи 
мірового монарха - завоевателя (х'акравартина, чакравар-
тина) , 3 5 ) , есть позднѣйшее, повидимому, извнѣ занееенноѳ 

1 ") Объ этомъ и послѣдующемъ будегь сказано ннжѳ. 
, 3 5 ) Особевно въ сѣверо-буддійскихъ лѳгеядахть, напримѣръ, въ Ла-

литавистарѣ и въ тибетанскомъ жизнвопясанія, опубликованномъ Шяф-
Аеромъ, ο чемъ см. ннже. Подробный разборъ этого рода легендъ оъ. 
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вѣяніе. И если бы даже греза всемірнаго самодержца и могла 
мерешиться фантазіи индусскихъ царьковъ временъ Будды, то 
тѣ же самыя повѣсти показываютъ, какъ относилась къ этой 
мечтѣ мѣстыая мудрость: идеалу созерцателя и подвижника 
она отдавала рѣшительное предпочтеніе передъ образомъ по-
литическаго иоволителя міра. 

Вотъ почему и буддійское священное писаніе, въ отличіе 
отъ Библіи, такъ бѣдно истирическимъ содержаніемъ и вполнѣ 
раздѣляетъ общую черту индусской психологіи не.придавать 
почти никакого значенія географической и хронологической 
точности и не дѣлать критической разцѣнки между историче-
ски-достовѣрньШъ, легендарнымъ, миоическимъ и просто ска-
зочнымъ 1 3 в ) . Безпредѣлышсть во времени и иеопредѣлениость 
въ пространствѣ—двѣ характерныя черты всякаго индусскаго 
и, въ частности, буддійскаго повѣствованія. Послѣднее забо-
тится ο сохраненіи ученія, но совершенно равнодушыо къ 
установленію или провѣркѣ его историчесвихъ обоснованій. 

Въ связи съ этимъ, личность Учителя рѣшительно затме-
вается самою доктрииою. И въ этомъ—новая, основная про-
тивоіюложностъ буддизма христіанству. Ученіе Христа нераз-
рывыо. всецѣло связано съ Его личностыо, немыслимо безъ 
лея, какъ единствсниой въ своемъ родѣ, исключительной, ни 
съ какою другою несравнимой и неповторпмой личпости. И 
если илодъ ученія Христова, христіанство, есть иаивысшая, 
божсственною благодатію очищенная, нреобраліенная и пере-
рождонная человѣчность, то самъ Христосъ есть наивысшая, 
совершенпѣГтшая пндивидуалыюсть. И въ этомъ изумителыюмъ, 
во-истину чудесномъ сочетаніи кроется разгадка съ одной 
отороны—широкой прпложимости христіанства къ временнымъ, 

миѳологическимъ истолкованіемъ ихъ—у Seiiart. Essai sui' la legende da 
Buddha. 2ed. P. 1882, 1 ss. 

1 3 e ) Кще арабскій писатель Альберуни (писавшій ок. 1030 г.; текстъ 
изданъ Suehau. Loiidon. 1887) .чамѣтилъ, что, индусы мало заботяіся ο 
иорядкѣ историчеокихъ событій; на задаваемые имъ (по этому поводу) 
вопросы опи отвѣчаютъ произвольпыми вымыслами. — Въ вовѣйшеѳ 
время Г. Бюлеръ пытался поколебать прочно уставовввшееся мвѣяіе, 
будто у „индуеовъ нѣтъ исторической литературы". ГІонытка Ольдея-
берга (статья Gescliichtschreibung іга alten Indicn въ небольшомъ сбор-
никѣ Aus dem alten Indien. Berliu, 1910, 65 ff.) поддержать достоивство 
индусской исторіографіи, на вашъ взглядъ, только водкрѣпляеіъ обрат-
вое, уставовившееся мвѣніе. Ср. выше, гл. 3, сказанное ο цейлояскихъ 
хроцикахъ и υ кашмирской. 



Б У Д Д И З М Ъ В Ъ С Р А В Н Е Н Ш С Ъ Х Р И С Т І Д Н О Т В О М Ъ . 615 

мѣстнымъ и расовымъ условіямъ жизни коллективной, то есть, 
сиособности и силы его космонолитическаго, всенароднаго воз-
дѣйствія, а съ другой—его способности психологически, субъек-
тивно вліять на отдѣльную личность, иными словами: спо-
собности быть одновременно доступнымъ какъ массовому, со-
вокупному, такъ и индивидуальному понимаиію и воспріятію. 
Совершеннѣйшая личность, историческій Христосъ, обращался 
всегда иепосредствѳнно къ личности же, и само множество 
народное Онъ и Его ученіе понимали какъ сочетаніе само-
бытныхъ же личностей. Какъ въ прошломъ, такъ и въ настоя-
іцемъ, только ютъ, кто непосредственно, жизненно воспринялъ 
Самого Христа, ощутилъ Его «подъ кровомъ смиренной души 
своей», только тотъ дѣйствительно восприиялъ и ученіе Его. 
Вотъ почему для христіанипа нѣтъ пикакой возможности мы-
слить какую бы то пи было истину христіанскаго ученія безъ 
памятованія ο Возвѣетившемъ и ГІодтвердившемъ ее Своею 
жизнію, запечатлѣвшемъ ее навѣки Своею крестною смертію 
и славпымъ воскресеніемъ. И вотъ эту то совершеннѣйшую, 
Божественную личность и дѣластъ Священное Писаніе средо-
точеніемъ всего своего повѣствованія и поученія. 

Но мало.того! При всей краткости своихъ характеристикъ, 
оно и учешіковъ Христа изображаетъ опредѣленными, очонь 
различными другъ отъ друга индивидуальностями: апостолы 
Петръ, Іоаннъ, Ѳома, Павелъ встаютъ передъ нашими взо-
рами какъ живыя личности: ихъ богатой содержаніемъ само-
бытности, сь самостоятельнымъ темпераментомъ, характеромъ, 
духовнымъ обликомъ. ходомъ мыслей. складомъ рѣчи, нѳ смѣшать 
жругъ съ другомъ. не подвести подъ общую обезличенную формулу. 

Но и здѣсь еще не все! Углубимся въ даль вѣковъ, въ 
Ветхій Завѣтъ: и тутъ опять мы встрѣчаемъ ту же высоко-
художественную снособность библейскихъ повѣствователей ха-
рактеризовать личность. Пророки... что за разнообразныя по 
внѣшнимъ свойствамъ, что за богатѣйшія по оригинальному 
темпераменту и духовному содерл^анію шгдивидуальности!.. И 
рпускаясь еще глубжѳ въ туманныя дали сѣдой старины,— 
Соломонъ. Давидъ, Саулъ, Моисей, Іосифъ, Іаковъ, Авраамъ,— 
Іовъ...—какія пластически-осязательно выступающія впередъ, 
трепешущія жизнью, незабываемыя личности! И это все — 
на зарѣ исторіи, когда вокругъ, и почти вездѣ. личность то-
нула безъ цѣны и слѣда въ массѣ народной или въ опредѣ-
ленной группѣ. гражданской и государственной!.. 
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Совсѣмъ иное—въ священномъ писаніи буддійскомъ, остав-
шемся и въ этомъ отношеніи вѣрнымъ характерной чертѣ 
индусскаго ума, умѣнью вырабатывать типы и неспособяости 
развивать индивидуальности. Въ общественной жизни индуса 
мы встрѣчаемся съ рѣзко-очерченными, удивительно стойкимн 
типами кастъ , 3 1 ) ; въ психологіи индуса—со схоль же выдер-
жанными типами философскаго міро- и жизне-воззрѣнія, при 
отсутствіи отдѣльныхъ, исторически выдающихся мыслителей, 
либо при забвеніи ихъ, какъ личностей, тамъ, гдѣ таковыя 
существовали , 3 8 ) . Въ области чувства, нравственности—опять 
два-три могучихъ контраста: либо жгучая, южная чувствен-
вость, сверкающая въ знойиыхъ краскахъ индусской лирики , 8 ! ' ) 

1 3 7 ) О кастахъ см. WIIson. Indian Oaste. Bombay, 1871. Senart. Les castc? 
dans Γ Inde; les faits et le systeme. Paris. 1896. Hopkias. Tlie miitual rcla-
tions of the four eastes accordiugto tho Mauavadharinarastram. Lcipzig. 1881. 
Вго жѳ The Social and inilitary position of the ruling east in Ancient India, 
as represented by the Sanskrit Epic въ Jourual of the American Oricntal 
Society. Vol. XIII. Weber. Collectanea iiber die Kastenvevhaltiiisse in clen 
Brahmana und Sutra въ Indische Studien. Β. X. Ігѵівд. Thc tluiory and 
practice of caste. Loiidon, 1853. Kitts. Compendium of tlie castos and tribes 
found in lndia. Bombay, 1885. Sherring. Hindu tribes and castes. Calcutta. 
1879, Steele. The law and custom ol" Hiudoo castes. London. 1868. Kisley. 
The ti-ibes and eastes of Bengal. Caleutta 1891. Xesfield. Caste—systcm. При-
мѣвительао къ буддизму—Fick. Die sociale Gliederuag im imrdostlichen 
Indien zu Buddha's Zeit, mit besonderer Berucksichtigung der Kastenfrap-. 
Kiel, 1897. и замѣчанія y Рисъ-Дэвидса Buddhist India. Loadoa, 1003 Cp. 
Zimmern. Altindisches Lebea. Berlin, 1879, гдѣ 186, ff. указана остальная 
литература вопроса и сопоставлены круаныя разномнѣнія ο древвостіі 
происхожденія кастъ. 

'3") Эта черта энергично отмѣчена Максомъ Мюллеромъ: Шесть счі-
стемъ индѣйской философіи, иерев. Николаева. Моеква, 1891, 11: „въ 
Индіи мы обладаемъ достаточнымъ матерьяломъ для изучѳнія проис-
хождевія іі роста философскихъ идей, но наврядъ-ли имъемъ какія либо 
данвыя для изучевія жизви и характера людей, создавшихъ и поддер-
живавшихъ философскія системы этой стравы. Ихъ дѣло осталось и же 
ветъ до настоящаго времеяв, во отъ самихъ философовъ неосталось ви-
чего, кромѣ ихъ имѳнъ. Невозможно даже съ какою-либо достовѣрностыо 
опредѣлить время, когда они жили... Ο нихъ мы яе зваемъ почти ввчѳго, 
и вѣтъ викакихъ шавсовъ, чтобы мы узпали объ этомъ болыпе. Ср, 
Deussen. Philosophie der Veda und UpaBisbads. Leipzig, 1894—1899. Vedanta-
Phiioeopbie. 1S83. Garbe, Die Samkbya - Philosophie. Leipzig, 1894, 25 ff. 
etc. и Walleser. Die philosopbisebe Grundlage des alteren Buddliismus. 
Heidelberg 1904. 

1 3 9 ) R. Schmidt. Beitrage zur indischen Erotik. Das Liebnsleben des 
SaBskritvolkes nach den Quellen dargestellt. Leipzig, 1902; его-же Liebe und 
Ehe im alten und modernon Indien. Berlhr, 1904. 
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и въ ослѣпительномъ блескѣ восточнаго придворнаго быта, 
либо столь же напряженный, мѣры не знающій аскетизмъ 1 4 ° ) , 
лютое подвижничество, вѣнчающее себя полнымъ, доброволь-
нымъ самоуничтожепіемъ личности. Индія, по справѳдливости, 
слыветъ страною мудрецовъ и подвижниковъ; но всѣ ея фи-
лософы—обезличенныя, часто безыменныя воплощенія основ-
ныхъ типовъ идеалиста, матеріалиста, догматика или скептика, 
какъ и ея святые—сколокъ съ общаго аскетическаго шаблона, 
выработачнаго вѣковыми, безчисленными повтореніями. 

Даже въ религіозномъ отвошеніи личность, какъ таковая, 
не имѣла здѣсь самостоятельной цѣнности: существеннымъ 
признавались не проявленія ѳя собственныхъ, конкретньгхъ 
особснностей, а только обнаружевія въ ней отвлеченнаги 
идеала, представляющагося для индусскаго уклада ума болѣе 
реалышмъ, чѣмъ ыатеріалыіыя, мимобѣгущія и несовершенвыя 
его воплощенія, призраки и кллюзіи жизни: мудрецъ, учѳный, 
праведникъ минуютъ, преходятъ; мудрость, знаніе, путь пра-
ведности остаются; они одни цѣнны, а не ихъ краткодпевные 
носители и возвѣщатели. 

Вотъ эта-то основная, характерная черта индусской психо-
логіи и этики особенно рельефно выразилась какъ въ лично-
сти основателя буддизма, такъ и въ священныхъ книгахъ по-
слѣдняго.' «Боп> ли Будда, открывающій себя людямъ?»—Нѣтъ! 
отвѣчаетъ писаніе.—«Божій ли онъ посланникъ, сшедшій на 
землю для спасенія людей?»—Нѣтъ! еще разъ отвѣчаетъ пи-
саніе.—«Онъ, слѣдовательно, человѣкъ, и только?»—«Да! онъ 
только указатель пути 1 4 1 ) , открыватель неоткрытаго пути, 
создатель несозданнаго пути, истолкователь необъясненнаго 
пути, зііающій путь, знатокъ пути, путевѣдецъ» 1 4 ϊ ) . Для по-

1 4 0 ) Hardy. Eastern Monacliism. London, 1860. Oman. The mystiee, 
aseetics and saintti of India. Lond. 1903. De la Mazeliere. Moines et ascetes 
indiens. Paris, 1898 и ZOckler. Askese und Mftnchthum, 1897. I, 34 ff. 

1 4 ' ) Majjhimanikfwo. XI Thl. 7 Rede. III B., 83 (Neumaun's Ueb.). 
1 4 2 ) (dem. XI Thl. 8 R. III B., 87. Ha вопросъ Готамы (ibid. XI Thl. 

3 R. Ш, 35—36) „за кого почитаете мевя вы, ииоки?" поспѣдніе отвѣ-
чаютъ: „за милосѳрднаго излагателя ученія". Въ очѳнь дрѳвней кянг* 
Jinalankara Вуддараккхиты заслуга Вудды опрѳдѣлѳна въ сходвыхъ 
выражѳвіяхъ: „овъ уісазываѳтъ путь, кловящійся къ блаженству,... путь, 
который яѳ могли опредѣлить ни дэвы, ни люди, ви Врама". Лпаіавкага 
ог the «EmbellishmeBts of Buddha" by Bnddharakkhita, edited and transla-
ted by J . Gray. Loodon, 1894, § 3, 8—10, p. 81r-82. Ояъ говоритъ ο себ-ѣ: 
,я нв демоиъ н нѳ божоство, не Ввама и не Дѳвата" § 131, р. 99: овъ— 
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знанія истины и избавленія отъ страданія, то-есть, спасенія 
въ буддійскомъ смыслѣ. необходимо зпать и вьшолнять ученіе 
Будды; но само оно, по энергичному и вѣрному замѣчанію 
Ольдеыберга, «могло бы во всемъ существеішомъ остаться 
тѣмъ, чѣмъ оно есть, даже если бы изъ него совсѣмъ было 
устранено понятіе ο Буддѣ» Въ сямволѣ вѣры четырехъ 
основныхъ буддійскихъ истшп, (истина страданія, нричина 
страданія, уничтоженіе страданія и путь къ уиичтоженію стра-
данія) не упоминается ни слова ο Буддѣ. Не менѣе харак-
терно и то. что въ южно-буддійскомъ канонѣ нѣтъ даже осо-
бой, цѣльной біографіи Будды, а встрѣчаются только отры-
вочно разсѣянные эпизоды или черты изъ его жизни. пріуро-
ченные къ иоясненію его учеиія. 

И въ этомъ — опять полеая противопололаюсть евангелію 
Христа! Высшимъ іюдтвѳрясденіемъ несущественности личности 
учителя для смысла и авторитета ученія у Будды и его но-
слѣдователей является признаніе, что онъ. Готамо-Будда— 
не единствешюе, безпримѣрное созданіе, а лишь одинъ изъ 
многочисленныхъ, возможныхі., улсе бывшихъ и еще имѣю-
щихъ явиться буддъ. У ного Оыли предшественники: онъ— 
Будда ХХѴ-й, а по бирманской генеалогіи «бодгисатвъ» — 
даже ХХѴІІІ-й въ настоящемъ міровомъ иеріодѣ м ) : глав-

исовершениѣйшій изъ людей" § 15]. р. 101, „ирегюсходнѣйшій царь муд-
рецовъ", § 179. р. 104. Эта точка зрѣнія удержана, конечно. и въ необуд-
дійскихъ катехизисахъ: „Будда—одинъ изъ тѣхъ людей—просвѣтителей 
міра, что превосходятъ, умствевпо и нравотвенно, заблуждающееся чело-
вѣчество настолько, что въ дѣтскихъ вѣрованіяхъ народовъ они кажутся 
богами или божественными поеланниками". Snbhadra - Bikshu. Frage 8—11. 
S. 4 . Вудда—только „всемудрый совѣтникь, нашедшій и предначертав-
шій истинный путь и, черезъ то, ставшій нашимъ руководителемъ". 
Олькоттъ. Вопр. 99, стр. 39—40. 

1 І З ) Oldenberg. Buddha. 5 Aufl. Stutt.gart u. Berbn, 1906. 379—382, гдѣ 
дано и культурно-иеторическое освѣщевіе этого факта. 

Канопичеекая книга Б у д д а - в а м з а содержиіъ въ себѣ краткія 
жизнеописшіія 24 иредшествевникоръ Готамы, причемъ здѣсь, какъ и 
въ другихъ кнвгахъ (яавр., въ Abliinishkramanasutra, или Fu-pen-hing-
tsi-king, ішреведенвой Вилемъ съ китайской рѳдакціи савскритскаго ори-
гивала подъ заглавіемъ Thfi romantie Legend of Buddha. London, 1875, 
cb. 1, p. 6—7) раясказы ο вихъ влагаются въ уста самого Готамы, а ο 
ближайшемъ къ вѳму буддѣ Катабѣ или КашьяиЬ повѣетвуется ивогда 
съ подробностями, навомиваюшимя разсказъ объ исторвчески-реальвой 
личности. (Ср. Spence Hardy. Manual of Buddhiism, 87,97). Южвыя легевды 
опредѣдяютъ имена 27 послѣдаихъ буддъ,. предшествовавшихъ Готамѣ 
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ное же —онъ не послѣдиій!.. Замѣтимъ еще, что скромнымъ 
числомъ 25 буддъ довольствуется лишь первоначальное уче-
ніе; позднѣйшія же легенды умножаютъ ихъ до безконечности, 
сообразно съ безконечными періодами міровой эволюціи 1 4 δ ) . 
Будды являются тогда, когда свѣтъ правильнаго учепія начи-
наетъ меркнуть, а заблужденія и пороки — преобладать надъ 
праведностыо, для обновленія пониманія коей и нужны эти 
чрезвьтчайные ѳя провозвѣстники. Историческій будда, Сид-
харта-Готамо, не претендуетъ на исключителыіую роль въ 
ряду мессій Дальняго Востока, не только не ставитъ себя 
выше ихъ, но, наоборотъ, свою мессіаническую подлинность 
и авторитетъ свой доказываетъ полнымъ, будто бы, сходствомъ 
признаковъ будды у себя сътаковымиже у его аредшествен-
никовъ. 

Безпристрастный къ прошлому, Готамо не превозіюсится 
и относительно будущаго: вопреки новѣйшимъ катехизисамъ, 
убѣждающимъ довѣрчивыхъ сьшовъ Запада въ вѣчности буд-
дизма, его основатель предрекаетъ, что его ученіе не продер-
жится болѣе 500 лѣтъ 1 4 6 ) , срокъ слишкомъ скромный для 
послѣдователей Готамы и который поэтому былъ продленъ 
ими до 5000 лѣтъ ^ ) . Когда ученіе придетъ въ упадокъ и 

ихъ возрастъ, внѣшность, родвю, учениковъ: будда Депввкара, вапри-
мѣръ, быдъ ростомъ въ 80 доктей и жилъ 100.000 лѣтъ! Bigandet въ при-
мѣчавіи къ Malla-linkara-wouttou, Ѵіе ou legende de Gaudama, 22. 

1 4 5 ) Вышеупомянутые 28 буддъ во бирманскому счисдеяію отноеятся 
всѣ къ одвой только цослЪдней части поелѣдяѳй міровой „тивгіи"; воѣхъ 
же тивгій васчитываютъ до 20, и воѣмъ имъ прицисываютъ особыхъ 
буддъ. Такъ, во время одвого „періода вожелавій и стремлѳаій" буду-
щаго Готамы сдѣлатьоя буддою, міръ былъ свидѣтѳлемъ послѣдователь» 
ваго цоявленія 987,000 буддъ! Bigandet., Η. Сѣверво-ивдійскій буддизмъ 
несраввевво умѣреввѣѳ въ даввомъ случаѣ: по Digha-nikayo II, 2, въ 
91-мъ веріодѣ явился 1 будда, въ 31-мъ—2, въ текущемъ—4, изъ коихъ 
Готама—поолѣдяій и ожидается еще вятый. Въ системѣ Магайявы число 
буддъ, ваоборотъ, разростается до колоссальвыхъ размѣровъ, свачала— 
въ метафизическомъ смыслѣ, а нотомъ—въ формахъ идоловоклоявиче-
скаго многобожія: Waddell. The Buddhism of Tibet or Lamaism. LondoB, 
1895, 342 sqq. Burnouf. 2 ed., p. 98. 

1 4 e ) При томъ послаблевія, κοτοροβ довущеяо, противъ его воли, въ 
Общянѣ (разрѣшеніемъ врянимать въ нѳѳ женщивъ - мовахввь), гово-
рилъ Готама Ававдѣ, „чистое учеяіѳ, благой законъ устовтъ вѳ болѣе 
500 лвтъ": одвако и безъ сдѣланвой оплошвости „онъ могь бы продѳр-
жаться 1.000 лѣтъ", ве болѣе. Cullavagga. X , 1 , β. S. Β. ρ. Vol. XX, 325. 

Коеррев. I, 327. 
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забвеніе, явится новый будда, который воскреситъ его. Онъ 
уже извѣстенъ: правовѣрные зовутъ его Майтрейей 1 1 8 ) ; ο 
времени его пришествія, ο его планѣ спасеиія говорятъ уже 
съ незапамятныхъ поръ 1 Ы ) : изображенія ѳго, издавна,—уже 
святыня, часть культа а въ нѣкоторыхъ краяхъ магайяи-
ской вѣры ожидаемаго будду чтутъ даже больше, вежели про-
шедшаго, въ силу соображенія заразъ и наивнаго, и вдумчи-
ваго: Готамо-будда улсе отошелъ въ ниббану, сталъ чуждымъ 
міру,—и вотъ, взоры тѣхъ, кому мало одного ученія ο спасе-
ніи, кому нуженъ и живой выразитель его, обращаются отъ 
покинувшаго міръ мессіи къ грядущему , 5 1 ) . 

Но еще ваяінѣе то, что Будда не приписываетъ исключи-
тельнаго значенія своей личности даже сравнительно со вся-
кимъ вѣруюшимъ. Каждый изъ пріемлющихъ и выполняю-

1 4 8 ) Maitreya—Сострадательный, Любвеобидьвый; по-палійски Metteyo; 
у сингалезовъ—Maitri; у сіамцѳвъ —Matrai; у китайцевъ—Mi-le-phu-sa или 
Tse-schi; у тибетцевъ—Byamps-pa (Dscham-pa); у мояголовъ—Maidari. 
Другое его имя—Adjita. Непобѣдимый. Koeppen. I. с. Burnouf, 99. Южному 
кавону овъ веизвѣстевъ, во упомияаетоя въ Магавамзѣ; въ V вѣкѣ по 
Ρ. X, культъ его уже широко распространеяъ, судя но данвымъ китай-
скихъ валомвиковъ. 

ш ) Fa-Hien, cb. 39, р. 109—110. Legge. 
1 5°) Фа-гіенъ упомиваетъ ο деревявяой статуѣ Майтрейя, которой 

нривосились дары сѣверп-ивдійскими князьями: Fa-Hien, ch. 6, ρ. 24—25; 
также Hiuen-tsaug, trad. JulicB, Τ. II, p. 149; другая статуя стояла даже у 
входа въ прославленный хранъ Магабодгя. Hiuen-t.sang, II, 465. Легенда 
ο вроисхождевіи цодобныхъ изображеній (путемъ „восхищенія" иравед-
яика на небо, гдѣ онъ узрѣлъ будущаго Будду)—у Фа-гіева, 1. с ; объ 
этихъ изображеніяхъ, а также и сяимки съ нихъ у Grunwedel. Buddhis-
tische Kunst. 2 Aufl. Berlin, 1900; его же Mytholngie dcs Buddhismus in 
Tibet und der Mongolei. Leipzig, 1900. Fouelier. Etude sur Ticonographie 
bouddhique de 1'Inde. Рагіб. I. 1900. II. 1905. Pantheou des Tschangtscha— 
Hutuktu, lierausg. von Pander. Berlin, 1890; тоже, въ гораздо лучшемъ 
исдолиеніи,—въ Сборвикѣ изображеній 300 бурхавовъ по альбому Азіат-
скаго Музея, изд. академикомъ С. Ф. Ольдевбургомъ. СПВ. 1903. 

15М Майтрейя зовется „Буддой ліобви". De la Mazeliere. Muines «t 
ascetes indiens, 194, 195; uo Эйтелю fHandbook ior the StudeBt of Cbinese 
Buddhism. 1870, 70). буддисты цризваютъ, что Μ. ужо н въ настоящее 
время руководитъ распростраиопіемъ и охравою „истинвой ввры"; нѣко-
торое подтверждѳяіе такого воззрѣяія можво вайти уже у Фа-гіена, ch. 7, 
ρ. 28. Сѣверяыя гак«лы чтуть Майтрейю, пожалуй, не мевѣе Готамы. Съ 
будущимъ Оуддійскимъ мессіею связаво и само проис.хождевіе магайявы, 
такъ какъ, цо предавію, имъ ваучевъ былъ тайнамъ тантръ Асавга, 
одивъ изъ творцовъ систѳмы „Великой Переправы". Grunwedel. Budd. 
KuBst, 158, 167. 
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щихъ его ученіе можетъ, достигши подноты мудрости, стать 
въ безпредѣльностя вреиенъ такимъ жв буддою, какъ и самъ 
Татагата (Благословенный) 1 5 2 ) . Спасаетъ не Будда. а указан-
ный имъ путь, слѣдуя по коему, каждый можетъ спастись 
собственными силами 1 5 3 ) . Ясно, такимъ образомъ, что буд-
дизмъ естъ ученіе ο спасеніи безъ спасителя, а въ этомъ— 
его столь существенное отличіе отъ христіанства, что для 
усвоившаго одну эту черту становится невозможнымъ гово-
рить ο сходствѣ между двумя ученіями. 

И вотъ это-то осповное различіе и окрашиваетъ свое-
образнымъ оттѣнкомъ все буддійское каноническое писаніе. 
Въ послѣднемъ, какъ уже сказапо, ученіе не только оттѣс-
няетъ на второй планъ учителя, оно могло бы и совсѣжъ 
обойтисъ безъ нею, послѣ того, какъ оно стало извѣстнымъ; 
оршничест ѵно съ нимъ не связано: само по себѣ оно отвле-
ченно (абстрактно) и безлично. 

Иослѣдняя характерііая черіа, которую доллшо отмѣтить 
въ буддійскомъ свящеьшомъ писаніи, это — преобладаніе рсш-
сужденія. рефлекціи надъ чувствомъ. Христосъ, воплотившій 
въ себѣ идеалъ совершеннѣйшей человѣческой личности и 

•пришедшій, по выраженію Іоанна Златоуста, «спасти всего 
меня. человѣка», Христосъ и обращается ко всему человѣку^ 
каковъ онъ есть, со всѣми даже его слабостями и иороками, 
со всею его грѣховностью, ибо не однихъ праведниковъ, а и 
грѣшникові. иришелъ Онъ спасти. Сообразно съ этимъ, и путь 
ко спасенію Онъ открываетъ ие черезъ разсужденіе, не всѣмъ 
иоеильное, а черезъ общедоступнуло область чувства. Богъ 
есть любовь. а чувство любви къ Богу (Отцу Небесному) и 
і;ъ человѣку (брату по общему Отцу) и ѳсть путь Христовъ 
къ истинѣ и жизни. Не мудрымъ, не ученымъ, а кроткимъ и 
смиреннымъ, но любвеобильнымъ открывается высшая истива: 
однако и для ішхъ пе въ одномъ овладѣніи истиною, а въ 
ироникновенію любовью, въ перерожденіи ею всею человѣка 
въ новое сущѳство, въ «новую тварь» заключается спасеніѳ, 

1 5 2 ) „Каждый буддиотъ", замѣчаетъ Bumouf, 113, „твердо убѣжденъ 
въ томъ, что и онъ самъ можетъ нѣкогда стать буддоіо". Джиналанкара 
дѣиствительно заканчиваѳтся какъ разъ выраженіѳмъ этой надеждц; 
„я Суду Буддоіо въ будущія времена!" Jiuulankara, ed. Gray. § 250. ρ. 112. 

1 5 3 ) Cp. Eitel. Buddhism; its historical, theoretical and popular Aspects. 
London, 1873, 118. 
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Не изъ признанія отвлеченной истины рождается любовь: изт> 
любви къ Богу, Который есть сама Любовь, къ Сыну Чело-
вѣческому, въ любви Своей отдавшему жизнь за насъ, «да 
любимъ другъ друга и жизнь имемъ», ролсдаются святость и 
миръ во Святомъ Духѣ, дарующемъ и высшую, непрелолшую, 
неизмѣнную мудрость, въ отличіе отъ той неуливимой, не-
опредѣлпмой философской, мірской мудрости. съ которой не-
разлученъ вопросъ: «чтб есть истина'?», и въ отличіе отъ того 
знанія, ради лишь любознательности, ради лишь познаванія, 
которое, если оно не раскрываетъ смысла снасенія и пути къ 
нему, пребываетъ мертвеннымъ и безотраднымъ. 

Полная противопололсность всему этому буддизмъ! Готамо 
всегда обращаотся не къ чувству человѣка, не къ сердцу, а 
къ разсудку, и первое условіе для успѣшнаго принятія его 
ученія —не душевное настроеніе, не порывъ сердца. а ясвость 
ума, способиость правильно и послѣдовательно. безъ ошибокъ 
и проиусі;овъ, хладнокровно разобраться между истиною и 
заблужденіемъ. ІІо Христу, совершенство—въ полнотѣ любвщ 
по Готамѣ, — во полнотѣ знангя. ГІодтвердимъ этотъ суще-
ственнѣйшій выводъ его собственными или приписываемыми 
ему словами. «Въ морѣ рожденій и смерти знаніе—вотъ сиа-* 
сительная ладья! знаніе—зотъ свѣтильникъ, озаряющій мрач-
ный, темный міръ! знаніе—вотъ благонріятное врачеваніе отъ 
всѣхъ ведуговъ жизни! знаніе—вотъ сѣкира. способная снести 
прочь всѣ непроницаемыя заросли страданія! знаніе — вотъ 
мостъ, перекииутый черезъ стремителыіый потокъ невѣдѣнія 
и похоти! Α посему, во асѣхъ случаяхъ, мыслію и надлежа-
щимъ вниманіемъ въ слушаніи, человѣкъ долженъ приложно 
заставлять родиться въ себѣ знанію» 1 5 4 ) . 

Образцомъ духовной чистоты и невинности, какъ усло-
віемъ вступленія въ царство Болііе, Спаситель ставитъ дитя; 
Будда—фцлософа, посѣдѣвшаго въ думахъ ο знаніи и въ са-
моуглубленныхъ поискахъ его. Сообразно съ этимъ, различны 
и пріеиы поученія и обращенія. Проповѣдь Христа и апосто-
ловъ—всегда краткая, и столь же быстры, часто внезапны и 
мгновениы, обращенія къ Нему и къ Его ученію. Будда, на-

1 5 4 ) Fo-sho-hiug-tsan-king, Α Life of Buddha by Asvaghosha Bodhisattva 
translatod from Sanskrit into Ghinese by Dharmaraksha A. D. 420, and 
from Chinese into Euglish by S. Beal. S. Β. E . Vol. XIX. Oxford, 1883, V, 
26, v. 2076—2078, p. 303—304. Джиналанкара, § 172, называетъ Вудду 
„свѣтомъ знанія", „питающимъ боговъ и людей пищею знанія". § 108. 
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оборотъ, убѣждаетъ сомнѣвающихся или иеправилыю мысля-
щихъ совершеино безстрастною, лишенною всякаго лиризма 
рѣчью, развивающеюся отъ положенія къ положенію медлен-
ною поступью, съ безчисленными, обычными для Ипдіи, но 
для западнаго ума совершенно невыносимыми, ДОСЛОВІІЫМИ по-
втореніями. ііриводящими къ законченнымъ по-своему, но зато и 
совсѣмъ омертвѣвшимъ метафизичоскимъ или этическимъ форму-
ламъ, образцы которыхъ сохранили намъ его рѣчи въ Маджгима-
никайѣ и, въ особеыности, въ многословной Дикга-Никайѣ. 

ІІристрастіе къ діалектическому снособу убѣждеиія въ ре-
лигіозныхъ и нравственныхъ истинахъ у Будды тѣмъ болѣѳ 
уцивительно, что лично онъ вовсе не придавалъ самоятелыіой 
цѣнности ни діалектикѣ, ни метафизикѣ, ни точному научному 
знанію. Наоборотъ, ко всему этому онъ совершенно равно-
душенъ, и требуетъ такого же равнодушія и отъ свовхъ по-
слѣдоватолей. Онъ даже осуждаотъ, и очень рѣзко, браминовъ, 
«многодумныхъ мыслителей и изслѣдователей мудреныхъ во-
просовъ» І 5 5 ) за ихъ нескончаемые философскіе сиоры: «они 
запутываютъ слова.въ хитрые узлы» и уловляютъ не однихъ 
слушателей, но и самихъ себя т, сѣти, изъ которыхъ нѣтъ 
выхода 1 5 в ) . И вотъ его приговоръ надъ такою ученою муд-
ростью: «о, горе нашимъ бѣднымъ ученымъ! о, горе нашимѣ 
бѣднымъ многознающимъ!.. гъ, что этимъ путемъ ищутъ спа-
сенія... попадутъ послѣ кончины на дурной путь; въ глубину, 
въ нижній міръ попадутъ они!» 1 S 1 ) . Всѣ эти мудреные, трудно 
разрѣшаемые или совсѣмъ неразрѣшаемые вопросы не имѣютъ 
для человѣка жизненнаго, нравственнаго значенія, не со-
здаютъ въ немъ ни терпѣнія, ни воодушевленія, ни напряже-
нія воли, ни руководства къ спасенію | 5 8 ) . Ясно: — само до 
себѣ, отвлеченное знаніе, и даже всякое знаніе ради лишь 
знанія — не имѣетъ цѣны! И однако,— правильно замѣчаетъ 
Ольденбергъ 1 δ 9 ) , — « Б у д д а раздѣлялъ свойственную всѣмъ ийду-
самъ склонность къ общимъ поиятіямъ, стремленіе къ абстрак-
ціи, классификаціи, схематизаціи», ибо видѣлъ во всемъ этомъ, 
а также и въ діалектическихъ пріемахъ убѣжденія, вѣрнѣй-
шее средство воздѣйствія на людей для пробужденія въ нихъ 
единственной, съ его точки зрѣнія, цѣнной, практической, 

^Digha-nikayo. I Thl. 1 Rede. I Β., 24 Neumatm's Uebersetzung. 
"·) Тамъ-же, S. 36-87, 61. 1 5 ' ) Тамъ-же. 1. ТЫ. 3 Rede. I, 132. 
1 5 8 ) Тамъ-же. 1 Thl. 9 Rode. I. 237. 
1 5°) Oldenberg. Buddba. 5 Aufl., 1906, 208. 
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иравствоішой мудрости. Обращаясь сначала всегда къ уму, и 
лишь па высшихъ ступеняхъ у:ке достигнутаго духовнаго раз-
вптія «направляя духъ къ сердпевѣдѣнію» 1 6 ° ) , онъ не хотѣлъ 
вліять на чувство, а стремплся къ логическому воздѣйствію 
на разсудокъ, направляя «къ ясному знанію» посредствомъ 
«яснаго сознанія» 1 6 1 ) . Оттого и цѣиилъ опъ въ слушателяхъ 
прежде всего не доброту и отзывчивость сердца, а послѣдо-
вательно мыслящій и проиицателыіый умъ. Той же разцѣнки 
и той же тактики въ своемъ миссіонерскомъ дѣлѣ, и конечно— 
но совѣту Готамы же, придерліивались и ученики его 

Хараптерному нреобладанію рефлекціи надъ чувствомъ 
отнюдь пе противорѣчитъ столь восхваляемая мало знакомыми 
съ буддизмомъ его жалостливость ко всему живущему. Муд-
рецъ, правда. «полопъ участія, любви и состраданія ко всѣмъ 
живымъ существамъ» 1 в з ) , но вовсе ие въ смыслѣ «плача съ 
плачущими и радованія съ радующимися». ІІротивъ такого 
состраданія чувствомъ онъ застрахованъ, онъ вооруженъ 
яснымі. созііаніемъ во всѣх,г> своихъ дѣйствіяхъ: «ясно созна-
телснъ онъ ири вхождеиіи и іісхолгдеиіи, при взглядѣ и отво-
рачиваніи, при ѣдѣ и іштіи, пережевываиіи, отвѣдываніи и 
очищеиіп; ясно сознательно ходитъ онъ, стоитъ, сидигь, спитъ, 
бодрствуетъ, говоритъ и молчитъ» 1 6 4 ) . Но именно эта-то 
ясность сознанія, приводящая его къ убѣжденію въ ничто-
жествѣ вещей, явленій, чувствъ и страстей, и ограждаетъ 
его отъ утраты душевпаго равновѣсія ради чего и кого бы то 

1 в 0 ) Digha-uikayo. I ТЫ. 2 Rede. J, 95. Тамъ-же, S, 85, 91. 
1 β 2 ) Яркимъ и, повидимому, исторически вѣрнымъ примѣромъ при-

мѣнѳнія этого метода служитъ перѳдаваемый Будагошею разсказъ объ 
обращеніи Магиндою цейлсшскаго царя Деванампійи - Тиссы путемъ фор-
меннаго экзамена по логикѣ. „Какъ называется это дѳрево, великій царь?" 
спросилъ тера (етарѣйшина).—„Оно называется манговымъ дерѳвомъ, 
владыка!"—„Есть ли, великій царь, кромѣ этого мапговаго деррва еще 
другія манговыя деревья или же нѣтъ?"—„Есть мвого другихъ манго-
выхъ деревьевъ, владыка."—„Есть-ли, кромѣ этого манговаго дерева и 
яныхъ манговыхъ деревьевъ, еще какія-либо деревья, великій царь?"— 
Да, есть, владыко; но то уже ве мавговыя деревья".—ЯА есть ли, кромѣ 
другихі) манговыхъ деревьевъ и не-манговыхъ деревьевъ, еще какое 
вибудь дерево?"—„Да, есть, владыко! вотъ это самое мавговое дерево!"— 
„Превосходяо, вѳликій царь: ты уменъ!" И задавши другую, сходную за-
дачу. столь же удачио рѣшеявую, „тера убѣдился, что царь будетъ по-
пимать учевіе и проиовѣдалъ ему иритчу ο олоновой вогѣ." (Приведево 
у Oldenberg, 208 во Ѵівауа - Pitaka, III ρ. 324). 

l 6 3 ) Digha-nikiiyo. I Thl. 2 Rede. I, 83. , м ) Тамъ же, 85. 
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ни бьтло. Вотъ почему самое авторитетное іювѣстбованіе ο 
кончинѣ Будды, Магапарпниббапа-сутта, влагаетъ въ уста 
умирающаго Учителя пе заповѣдъ любви, α заповѣдь раз-
судительности: «все, что ни дѣлаете, дѣлайте съ полнымъ 
сознаніемъ: входя и выходя,... протягивая руку, и сгибая ее 
и т. д., братія. будьте ясно созпательны! размышляйте, жи-
вите въ разсуждоиіи! вотъ вамъ мое наставленіе!» 1 В 5 ) . 

Какая же цѣль и каковъ исходъ столь настойчиваго при-
зі.іва не къ пламенному порыву чувства, а къ холодному, раз-
судочному аиализу? Вотъ они: «ясно сознательно достигаетъ 
мудрецъ безскорбнаго и безрадостнаго состояпія, достигаетъ 
ппстоянгюй въ настроеиіи, одинаково на все смотрящей, со-
вершсшюй чистоты и освященія, даруомаго созерцаніемъ» 1 в 6 ) . 
С/ь этой высоты безразличія всого окруліающаго онъ и поз-
паеть тщету π суету бытія, ио, вмѣстѣ съ тѣмъ, и истину 
страдапія всего живущаго, и, въ этомъ, высшемъ обобщеніи, 
проиикаетгя сожалѣніемъ ко всему живущему, какъ обречен-
ному па неизбѣжіюе страданіе. Но эта «великая л;алость> 
(істается вссцѣло хладіюкровпымъ выводомъ «яснаго созпанія» 
іі пе порсходитъ вт> волнующую область чувствъ и страстей: 
сознаніе всего зла существованія, созерцаніе всего космиче-
скаго процосса страдаиія, умиранія и гибели всѣхъ и вся ни 
на одио мгповепіе пе нарушаетъ собственнаго мира и духов-
ііаіч> равіювѣсія мудреиа. Еіце бы! вѣдь онъ и здѣсь остается 
«ясію—со.шатрлі.нымъ»! «Ни любовь, ни вражда», говоритъ 
онъ. «миѣ иевѣдомы: ии радость, ни горе пе потревожатъ 
м о с і о духа» 1 6 7 ) . Замѣтьте! ни вражда, ни любовь здѣсь невѣ-
домы! Или, еслн этого недостаточно, прислушаемся къ дру-
]·ο\ιν пзрочонію, еще болѣе опредѣленному въ своей безотрад-
ιιοι'πι: « Т І І , у кого есть сто существъ, дорогихъ имъ, у тѣхъ 
е п ь сто скорбой: у кого 90 дорогихъ имъ,—у тѣхъ 90 скор-
бс і і . . . . у кого одно дорогоѳ ему существо, у того — одна 
сккрбі,. У тѣхъ. что не иыѣютъ ыи одного дорогого имъ су-
Щіттиа, для тѣхъ нѣтъ скорбей; они одни, говорю я вамъ,. 
бс-іі ісіалі.иы, опи одни безъ страстсй и безъ отчаянія. Вся 
п; ч>ш,. ІІСО стеиапіе, вся боль въ мірѣ—отъ привязаиіюсти; 
г.іі. іі І.тъ оя — нѣтъ и ихъ; а потому счастливы и безпечалыіы 

'"·'') Manaparinibbaiia-sutta. II, 15, ρ. 25 англ. перевода Buddhist Suttas. 
S. Ь . Κ. vol. X I . Oxford, 19J0; стр. 106 pycc. пѳрѳвода Герасимова. Вуд-
Д . й ' і.ія С х т г ы . Москва, 1900. 

l m ) Digna-nikayo. I ТЫ. 2 Rede. I, 91. OariyA - Pitaka. III, 15, 

41* 
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тѣ, которйе не привязываются ни къ чему въ мірѣ. Не любигт 
же ннчего земиого!» 1 G 8 ) . Сравните это увѣщаніе и тождествен-
ное съ нимъ предшествующее, взятое изъ прощальной бесѣды 
Будды, съ другою, прошальнор же бесѣдою, съ тою, гдѣ ска-
зано: «загювѣдь новую даю вамъ: да любите другъ друга»\ Да! 
во-истину иная, во-истину новая заповѣдь, сравнителыю съ за-
повѣдью безчувственности и безучастія того, кого, по глубокому 
непониманію, рѣшаются иногда сравнивать съ Христомъ!.. 

Оттого и выраженіемъ буддійской жалости ко всѣмъ тва-
рямъ является не дѣятельная жизнь, на иомощь имъ направ-
ленная, не облегченіе страданій, не борьба со зломъ, не одо-
лѣніе его, а только апатичное, «ясыо-сознательное» непро-
тивленіе злу, н&-дѣланіе. ІІОДГОТОВИЕШИ себя пассивною пра-
ведностью безстрастія къ воспринятію высшаго знанія, муд-
рецъ направляетъ духъ свой на пассивную же побѣду надъ 
суетою бытія; сердце его отрѣшается отъ обмана желаній, отъ 
нищеты существованія, отъ жажды бытія, этой послѣдней 
твердыни заблужденія, и иередъ н и ю всходитъ заря конеч-
наго, совершешіаго познанія: «въ самомъ искупленномъ — 
ііскуплепіе! изсякла, иобѣждена жизнь, закончена святость, 
свершенъ подвигъ: міръ этотъ болѣѳ не существуетъ!» «Та-
кова», восклицаетъ Готамо въ одной изъ главныхъ своихъ 
рѣчей, такова «очевидная награда подвижничества! иной, выс-
шей и желательной награды—нѣтъ!» 1 в э ) . 

Вотъ неподдѣльный, первоначальный идеалъ буддійскаго 
совершенства, вырансенный, какъ надо думать, подлинными 
словами самого основателя ученія. И можно сказать, что, не-
смотря на многія и широкія позднѣйшія отіслоненія, все свя-
щенное иисаніе буддизма есть не что иное, какъ всесторонній 
комментарій къ этому идеалу величайшаго изъ иессимистовъ, 
противопоставившаго суетѣ суетъ всего живущаго безсо?иатель-
ный, безвольный и безчувственный покой небытгя вѣчнаго "°), 
въ отличіе отъ Хрпста-Спасителя, обѣщающаго и дарующаго 
вѣрующему въ Него и въ ГІославшаго Его жизнь нѣчную. 

Владиміръ Кожевниковъ. 

1 № ) The CJdana, or the Solcran Utterances οί' the Вц(](11іа, transl. by 
Strong. L<mdon, 1902, VIII. 8, p. 127. 

i№>) uiuha-nikayo. I Thl.2 Kede. I B.,82—100. „Награда подвижничеетва". 
1 7 ° ) Истолкованіѳ нибоаны въ иномъ, д о ніікоторой стенени положи-

Т Р Л Ь Н О М і, смыслВ и ранборъ этого вознрѣвія д а н ъ б у д ѳ г ъ виже, ври 
изложеніи учеыія Б у д д ы . 



Къ иеторіи иеправленія Ностной Тріоди при патріархѣ 
Никонѣ. 

f Ъ изслѣдованіи ο Постыой Тріоди авторомъ настоящей 
статьи было высказано, что пиконовское изданіе этой 
книги 1656 г. было ііравлено по греческой печатной 

$· Тріоди, славянскій текстъ для ііего былъ взятъ изъ 
[ иравленныхъ кіевскпхъ изданій 1627 или 1640 г., а 

главнымъ справщикомъ, или, по іфайней мѣрѣ, главнымъ ру-
ководителемъ исправленія, былъ, вѣроятно, Епифапій Слави-
нецкій 1). 0 греческояъ печатномъ оригпналѣ іючти прямо 
говорится въ послѣсловіи тріоди 1656 г. 2 ) и въ примѣчаніи 
къ канону повечерія в. пятка 3 ) : это, съ другой стороны, 
подтверждаетъ и составъ даннаго изданія, почти точная копія 
греческихъ печатныхъ издаиій. Выводъ объ источникѣ славяп-
скаго текста сдѣлань былъ авторомъ на основапіи сравни-
тельнаго изученія текста кіевскихъ и московскаго правлен-
ныхъ изданій Тріоди. Предположееіе объ участіи въ испра-
вленіи П. Тріоди Е. Славинецкаго выставлено было, во-пер-
выхъ, въ виду вообще участія этого ученаго въ ннконовскомъ 
исправленіи богослужебныхъ книгъ. По свидѣтельству его 
ученика, монаха Евѳимія, самая мысль объ исправленіи сла-
вянскихъ книгъ по греческимъ иечатнымъ оригиналамъ въ 
значительной мѣрѣ внушена была патр. Нигеону, именно, Е. 
Славинецкимъ: «святѣйшій Никоиь патріархъ, йишёі-ъ Евѳи-

') И. Яараоиновъ, Иостная Т р і о д ь , 1910, стр. 236—242. 
а ) „ . . .исправити с ъ г р е ч е с к и х ъ , и х а р а т е й н ы х ъ , с л а в е н с к и х ъ , и cfep6-

с к и х ъ , д р е в н и х ъ книгъ" . 
3 ) „Канона сего въ грвческой тріоди яѣтъ" . 
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мій, нача съ греческихъ правити книги славенскія по тогождѳ 
мудрѣйшаго іеромонаха Епифаиія разсмотрѣнію и возвѣщаніго, 
яко кшіга литургіарій премного не согласовапіе въ самомъ свя-
щеннодѣйствіи къ греческимъ святыя лнтургіи *)». Затѣмъ, 
тотъ же Евоимій свидѣтельствуетъ, что Епифаніемъ переве-
дены были вновь лятургія Златоуста 5 ) и ирмологій (М. 1657). 
Наконсцъ, Филаретъ, архіеп. чоршіговскій, на основаніи ка-
кихъ-то, повидгшому, заслулиівающихъ довѣрія источниковъ 6 ) 
сообщаетъ, что Епифаііію иринадлежатъ послѣсловія къ нико-
новскимъ правленнымъ изданіямъ богослужебныхъ книгъ и, 
между прочимъ,—къ п. тріоди, гдѣ говорится: «насъ смирен-
ныхъ труждающихся въ семъ ыачиоаніи, и промышляю-
щихъ. исправляіощихъ жс, и дѣлающихъ, (Богъ) да благосло-
витъ ч )». 

Уже послѣ выпуска своей книги авторъ отыскалъ въ биб-
ліотекѣ Моековской Синодальной типографіи одинъ изъ экзем-
пляровъ тріоди (№ 1025/а), служившій никоновскимъ справщи-
камъ для предварптельной справы: онъ подтверждаетъ почти 
всѣ вышеизложонпыя предположеиія автора и сообщаетъ нѣ-
которыя новыя подробности объ исправлепіи I I . Тріоди при 
патр. Никонѣ. 

4) Евгеній .митроп., Словарь историч. ииеател. д у х о в п . . и з д . 2, 1827, 
I . 179. 

5) Β. М. Уноольскій, У ч е н ы е т р у д ы Е. Славпнецкаго (Чтен. въ О-вѣ 
Исторіи и Д р ѳ в н . Россійск. , 1846, № 4. с м ѣ с ь . стр. 70). Это извѣстіе можно 
относить, иравда , и къ ц е р е в о д у ііервой части Скрижали, которая въ 
ц р и х о д о - р а с х е д н ы х ъ к а и г а х ъ (№ 57) п е ч а т н . д в о р а называется: „квигн 
литург іа Іоавна З л а т о у с т а г о и ο с еми т а й н а х ъ въ толку и А ѳ а н а с і я 
а л е к с а н д р і й с к а г о отвѣты". Хотя п е р е в о д ч и к о м ъ Скрижали о б ы ч н о счи-
тается Арсен ій грекъ, но вѣкоторыя части ея , въроятно, п е р е в о д и л ъ 
Епифаній: по крайней м ѣ р ѣ , Евѳимій въ ч и с л в его переводовъ у п о м и -
н а е т ъ отвѣты св. А ѳ а е а с і я (см. цит. стат. Ундольскаго). Но авторъ 
„Оглавленія к н и г ъ [Ундольскій, Сильвесгръ Медвѣдевъ , отецъ руоской 
библіографіи (Чтенія, 1846, Λ» 3, смѣсь , стр. 22))" сшять таки говоритъ 
проото ο литургіи З л а т о у с т а б е з ъ у п о м и н а н і я , что это н ѳ ч и н ъ , а тол-
кованіе: п о с л ѣ д н е е свидѣтельство т ѣ м ъ в а ж н ѣ ѳ , что, по м и ѣ н і ю а к а д . 
А. И. Соболевскаго, „Оглавленіе" составлено с а м и м ъ Е п и ф а н і е м ъ С л а -
в и н е ц к и м ъ (Переводн. литература Московск. Р у с и X I V — X V I I вв., 1903, 
стр. 437). 

е ) Этому сообщенію вѣритъ такой осторожный изслѣдователь к а к ъ 
Ѵ7. Ѳ. Николаевскій. См.: „Московскій п е ч а т в . дворч. ири патр. Никонѣ", 
Хрисг . Чтеніе 1891, I I , 181. 

') Ср. послі ісловіе къ и з д а н і ю А п о с т о л а 1655 г. 
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Прежде всего, оказывается, что никоновскіе справщики, 
дѣйствительно, пользовались славянскою Тріодью не москов-
скаго изданія, а кіевскаго: нашъ экземпляръ З-го изданія 
кіевской правлеішой Тріоди. 1648 г. 8 ) . Но первоначальпо въ 
Москвѣ, іуажется, была сдѣлаііа иопытка вести исправленіе 
по московскому изданію, пользуясь для этого греческимъ ори-
гиналомъ и кісвскою тріодью: въ нашемъ экземплярѣ въ 
службѣ сырной субботы вклеены ІѴг листа съ синаксаремъ 
на этотъ день изъ тріоди московской печати (въ кіевскихъ 
изданіяхъ сшіаксари переведеиы на южно-русскій литератур-
ный языкъ того времени), причемѣ въ этомъ отрывкѣ оказы-
вается исправленнымъ не только синаксарь, но также и уцѣ-
лѣвшія на обратной сторонѣ части канона съ кондакомъ и 
икосомъ: ихъ тѳісстъ и поправкп зиачителыю отличаются отъ 
текста и поправокъ этихъ вещей въ кіевскомъ изданіи. За-
тѣмъ, въ службахъ псрвой седмицы справщикъ Евѳимій ііри-
клеилъ множество бумажныхъ лпстковъ и полосоігь съ раз-
личиыми дополненіями и измѣненіями къ кіевскому изданію: 
обратная сторона иѣкоторыхъ изъ этихъ листковъ, исписан-
ныхъ рукою того же Евѳимія, заключаетъ въ себѣ отрывки 
и.зъ устава богослуженія на понедѣлыіикъ нервой седмицы 
40-цы. Эти отрывки содержатъ правлеиный кіевскій тскстъ. 
но онъ опять-таки сильно отличается отъ печатнаго текста 
самой книги съ его моековскими поправками: быть можетъ, 
названные отрывки принадлежатъ къ дополненіямъ, предыа-
значавшимся для тріоди, когда ея исправленіе велось еще по 
московскому изданію. Указанныя уставныя статьи въ до-нико-
новскихъ московскихъ пзданіяхъ сильно расходятся съ грече-
скими печатными тріодями, поэтому ихъ необходимо было 
переводить вновь, между тѣмъ кіевскія изданія, какъ испра-
вленныя по греческимъ печатішмъ книгамъ, въ данныхъ мѣ-
стахъ требовали лишь исправленій и нѣкоторыхъ доаолненій. 
Быть можетъ, первоначальная попытка править по москов-
скому изданію была брошепа, во-первыхъ, потому, что составъ 
до-никоновскихъ тріодей силыш разнился отъ состава грече-
скихъ печатныхъ изданій, а во-вторыхъ—потому, что нашли 

8 ) Э к з е м н л я р ъ неполный: аачинается стр. 11 (отрывкомъ сиваксаря 
на н. мытаря и фарисея) и кончается стр. 802 (обрывается н а ч а л о м ъ 
2-го с ѣ д а л . с р е д ы Ваій) . Кромв того, не х в а т а е т ъ е щ е н ѣ с к о л ь к и х ъ ли-
стовъ в ъ н а ч а л ѣ и с р ѳ д и н ѣ книги—преимуществеппо съ гравюрами (въ 
воскресныхъ службахъ) . 
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ненужнымъ иродѣлывать сполна ту работу, значительная часть 
которой сдѣлаиа была уже кіевскнми справщиками. 

Какъ было упомянуто выше, разсматрлваемый экзеыпляръ 
тріоди служилъ для предвариталыюй справы. Всѣ почти по-
правки и дополионія въ немъ писаны руками справщиковъ— 
вышеупоминавшагося учевика Е. Славпнецкаго, монаха Чудова 
монастыря, Евѳимія и Захаріи Аѳанасьева. Сплошное испра-
вленіе токста въ немъ идетъ лишь до четвертка 3-ей седмицы, 
т. е., прпблизительыо до половины книги, съ этого же дня въ 
пей оказываются правленными лишь париміи и уставныя 
рубрики. Вѣроятно, исправленіе остальныхъ частей велось 
другой группой справщиковъ: въ 1654 г. (тріодь стали печа-
тать съ 8-го яггваря этого года 9 j въ число справщиковъ за-
числены были два ліща, знающихъ грочоскій языкъ,— ученикъ 
ртищевской школы Иванъ Озеровъ (съ 1-го января) и Арсеній 
грекъ (съ марта 1 0),—быть можетъ, указаиное раздѣленіе и 
ироизошло съ нринятіемъ новыхъ справщиковъ. Съ другой 
стороньт, правлсішый текстъ въ нашемъ экземплярѣ тріоди 
далеко не совпадаетъ съ печатнымъ текстомъ никоновской 
тріоди, въ иослѣднемъ замѣчается много новыхъ исправленій, 
которыя по отдѣлышмъ службамъ иногда возрастаютъ до зна-
чительнаго колнчества: напримѣръ, въ слул?бѣ сырнаго четвертка 
пасчитывается въ однихъ лишь пѣсноиѣніяхъ 17 поправокъ 
перевода кромѣ исправленій въ грамматикѣ и орѳографіи, въ 
пѣснопѣиіяхъ вторнвка первой седмицы—39, въ пятокъ 2-ой 
седмипы—9, во вторшікъ 3-ей сѳдм. —20 и т. д. Ясііо, что 
текстъ ииконовской тріоди нодвергался, по крайней мѣрѣ, 
двойному исправленію. Такой порядокъ сгіравы. повидимому. 
былъ обычпымъ при новой постановкѣ книжнаго исправленія: 
монахъ Евѳимій пишеп.. что при исправленіи славянской 
библіи въ 1674—76 гг. «Новый (Завѣтъ) переведеся яко 
мощно бѣ, точію начисто пе прочтеся и не исправися пре-
водникомъ іеромонахомъ Епифаніемъ " )» . ІІочерки справщи-
ковъ въ нашемъ экземплярѣ смѣняютъ другъ друга въ послѣ-

!') К а и г а типографск. а р х и в а Лг» 57, л. 154. 
, 0 ) Цит. ет. Π. Ѳ. Николаевскаго, 164 • 165. Существованіе д в у х ь 

г р у ц т , чорновыхъ справщиковъ, быть можетъ, подтверждается тавжѳ 
разностями въ переводѣ в. канина первой седмицы, съ одной сторовы, 
и- -четвертка 5 ой седмицы, съ д р у г о й , в ъ и з д а н і и 1656 г.: в ъ иосдѣ-
д у ю і ц и х ъ и з д а н і я х ъ эти разности сглажены. 

") Квгеній, Словарь, I, стр. 1.82. 
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дователыюмъ порядкѣ въ высшей степени иеправилыю: равно-
мѣрности въ распредѣленіи количества работы ііе замѣчается 
никакой, нерѣдко смѣна почерковъ происходитъ въ срединѣ 
париміи, сшіаксаря н даже пѣснопѣнія. Больгаая часть испра-
вленій и иритомъ важнѣйшихъ частей писана Евѳиміемъ: до 
иовечерія понедѣлышка иервой седмицы его рука идетъ даже 
іючти исключительно, почеркъ Захаріи встрѣчается здѣсь въ 
лѣстахъ 4-хъ въ мелкихъ и краткихъ поправкахъ. Монахъ 
Евѳимій зналъ греческій языкъ хорошо и, несомнѣнно, пи-
санныя его рукою исправленія принадлежатъ ему. Это под-
тверждается и его замѣтками на поляхъ книги: въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ, гдѣ переводъ затруднялъ его. оігь отмѣчаетъ—«до-
проситъ (сырн. суб. вечер. и богородич. I V п. канона)». Не-
извѣстно. зналъ ли (и если зиалъ, то насколько хорошо) гре-
ческій языісі) Захарія Аѳанасьевъ. Повидимому. это былъ 
незаурядныіі справщикъ. Оиъ зачисленъ былъ въ справщики 
еще въ 1641 г. (29 декабря): при перемѣнахъ на книжномъ 
дворѣ съ иерсходомъ послѣдняго въ вѣдѣніе патр. Никона 
изъ іосифовскпхъ справщиковъ Захарія уцѣлѣлъ лишь одинъ 
в продолжалъ свою службу до 80-хъ годовъ X V I I в. По 
дифрѣ жаловаш.я (50 р.) онъ стоялъ ниже одного только 
Арсенія грека (70 р.): его іосифовскій сослуживецъ—Захарія 
Новиковъ, равно какъ и повые ииконовскіе справщики—мо-
нахъ Евѳимій, Иванъ Озоровъ и др., получали лишь по 40 р. 
Но въ порядкѣ справщиковъ въ спискахъ 1653—55 гг. За-
харія стоить шіже Евоимія Указанная цифра жалованья 
ему остается непзмѣнной до его смерти, тогда какъ Евѳимію 
въ 1670 г. оно было повышено.до 70 р. 1 3 ) . Быть можетъ, 
иервоначалыюе различіе въ количсствѣ жалованья Евонмію и 
Захаріи объясняется пе столько сравнитслыюю цѣнностью 
этихъ лицъ, какъ сііравщиковъ, сколько просто тѣмъ, что За-
харія былъ старше ио службѣ Евѳимія (поступ. съ 1.653 г.): 
ему сразу иоложенъ былъ окладъ въ 30 р. Еакъ было ска-
зано, в'ь ваягиѣйшихъ мѣстахъ нашей тріоди исправленія пи-
саны рукою Евѳиыія. Въ службѣ вечера недѣли мясопустной 
тскстъ вводпыхъ уставныхъ замѣчаній написанъ былъ сыачала, 
на полѣ сбоку, Захаріей, а потомъ Евѳимій зачеркнулъ это 
и написалъ вверху. но переводъ оставленъ былъ имъ тотъ же, 

і а ) К н и г и тииографск. а р х и в а №№ 37, 54, 55 И 
1 3 ) То же , № 62. 
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что и у Захаріи. Не былъ л и Захарія н р и Евѳиміѣ только 
ЧТРЛІОМЪ и писцомъ? 

ГІовидимому. текстъ, правленный Евѳимісмъ и Захаріей. 
печатался. и въ корректурпыхъ листахъ подвергался вторич-
ному исправлеиію: на поляхъ иашего эісземпляра разсѣяно 
множество замѣчаній наборщикамъ: «не набирай, не разміьчай 
(стр. 86—89), α се нибери (180), малыя спадцы взапятшъ 
ставитъ (151)», въ концахъ и началахъ отдѣльныхъ тотрадей 
стоятъ помѣтки: «дошла тетрадь JV" розмѣчай чис.ло (т. е. 
первый листъ новой тетради) Ν» π τ. π. Кхо велъ вторичную 
справу тріодц, сказать на осгювапіи однѣхъ особенностей по-
правокъ трудно: несомиѣііио только, что это былъ опытный 
переводчикъ, хорошо знавшій и греческій, и славянсиій языки 
Напримѣръ, онъ поправляетъ такіе просмотры Евѳимія: βάσι ; 

(Ε. шествіе)—основаніе (сырн. четверт.. трипѣснецъ 1-й, 8 п. 
И р м . ) , δίκην -/ακούεγοο (Ε. ОтмщСНІЯ злодѣя) — (IKU ЗЛООѢЯ 
(пятн. 2 седм., крестобогор. 2-го сѣдал.) и т. п. Стремясь къ 
точной Η близкой передачѣ грсческаго подлинника. Евѳимій 
нерѣдко даетъ слишкомъ дословный переводъ (иногда даже— 
терминовъ, не нуждающихся въ пероводѣ 1 4 ) и впадаетъ въ 
словосочинительство, второй справщикъ не только не исира-
вляегь такой крайности Евѳимія, но и еще усиливаетъ ее. 
Ботъ, напримѣръ, рядъ его поправокъ: σονείχε-ο (Ε. съдрагп-
шеся) — содержашеся (гговечер. 1 седм., кан. 8 п., 2 т р . ) . 
κεατύνεται (утверждается)—державствуетъ (богород. 9 п. вел. 
кан.), υπόδειγμα (кіевск.—притча, Захар. Аѳанасьевъ попр.— 
подобіе)~подьуказаніе (четверт. 1 седм. кан. повечер. 3 н., 
5 ирл\і.) и т. п. Вмѣстѣ съ исправленіемъ перевода второй 
справщикъ исправлялъ въ текстѣ Евѳпмія и Захаріи также 
и грамматику съ орѳографіей. Ближайшимъ образомъ вторымъ 
справщикомъ тріоди слѣдовало бы считать главиаго справ-
щика гого времени—Арсенія грека: хотя онъ и появился на 
печатномъ дворѣ лишь съ марта 1654 г., но, повидимому, онъ 
принималъ участіе въ исправленіи книгъ еще и до оффиціаль-

" ) Онъ п е р ѳ в о д и т ъ ( ц р а в д а , на ц о л ѣ ) такія слова: м о н а ш о с і в у ю -
щ и х ъ (единствующихъ, сырн. еуб:), э к з а п о с т и л а р і й (отсланіе), но п о ч е м у 
то з а м ѣ н я е т ъ прежній п е р е в о д ъ „евятители (ιεεάεχαι, е ы р н . с у б . ) " — а р х і е -
реи ( і і е ч а т н . ^ і е р а р х и ) , противъ в ы р а ж е н і я — „ у т р е н н і й с а м о г л а с е н ъ " н а 
п о л ѣ ставитъ „гсоѲшов ( н е д ѣ л . б л у д н ) " , а с ъ д р у г о й стороны, въ текстѣ: 
„ебапостіларіон (ъ) soiituoH (ъ)", и иа п о л ѣ — отсланіе утреннее ( н е д . 
мясоп.) . 
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наго зачисленія въ справщики 1 5 ) . Зналъ ли только Арсеній 
грекъ такъ хорошо славянскій языкъ, какъ это показываетъ 
вторичное исправленіе п. тріоди? Любопытная особенноеть 
наблюдается въ переводѣ синаксаря 2-ой недѣли. Большая его 
часть писана рукою Евѳимія, но двумя различными почер-
ками 1 П ) : приблизителыю въ половинѣ его (со словъ—уста 
его на Вога отверзтая до словъ—ниже при единомъ царѣ) 
17 строкъ писаыы, вѣроятно, Еийфаиіемъ Славинецкимъ. На-
чертанія въ этомъ отрывкѣ буквъ—б, ж. α , іѵ И др. сильно 
подходитъ къ начертанію ихъ въ снимкѣ съ автографа Епи-
фанія въ одномъ изъ атласовъ А. й. Соболевскаго 1 7 ) . Части 
синаксаря, писанныя Евѳиміемъ, въ значительной мѣрѣ пи-
саны бѣглымъ и торопливымъ почеркомъ съ немногими и ые-
большими поправками: собственные переводы Евѳимія, сдѣ-
лашше имъ въ позднѣйшемъ возрастѣ, изобилуютъ поправ-
ками, при чемъ Евѳимій очень часто выписываетъ на поляхъ 
греческія слова, неточно или неудачно имъ переведенныя, не-
рѣдко записываетъ тамъ также латипскія ихъ значенія 1 8 ) . 
Этого же слѣдовало бы ожидать, повидимому, и въ данномъ 
случаѣ, если бы разсматриваемый переводъ сдѣланъ былъ са-
мимъ ЕвѳиыіемЪ;, тѣмъ болѣе. что греческій текстъ синаіхаря, 
написаннаго пышной реторикой, не легокъ для перевода, да 
и Евѳпмій въ 1654 г. едва ли еще былъ очень оиытыымъ пе-
реводчикомъ. Любопытно, что и текстъ синаксаря въ течатной 
тріоди отличается отъ текста въ правленномъ экземплярѣ лишь 
немногими незначительными поправками. Въ виду всего ска-
заннаго можно предполагать, что переводъ назвашіаго синак-
саря сдѣланъ былъ, вѣроятно, Епифаніемъ Славинецкиыъ, а 
Евѳимій лишь писалъ подъ его диктовку. Почти безъ поправокъ 
также оказываются переиечатанными переводы устава прежде-

1 5 ) См. цит. ст. Π. Ѳ. Николаевскаго, стр. 171—173. 
1 в ) И м е н н о , первый, третій и нѣкоторыя части второго — р а з м а ш и -

стымъ я е у к л ю ж и м ъ почеркомъ [оиъ встрѣчается е ш е во второй поло-
в и н ѣ д л и н н а г о (бол. 2 арш.) б у м а ж н а г о столбца, с о д е р ж а щ а г о у с т а в ъ п о -
вечерія 40 -цы в ъ с л у ж б ѣ понед . 1 седм.] , с р е д и я а ж е второго л и с т а — б о -
л ѣ е т о н к и м ъ и и з я щ н ы м ъ п о ч е р к о м ъ (со с л о в ъ — н е п л о д і е бо древесъ д о 
о л о в ъ — у с т а его). Вѣроятно , переводъ б ы л ъ с д ѣ л а н ъ не въ о д и н ъ р а з ъ . 

" ) Палеографич. с н и м к и с ъ ркп. X I I — X V I I вв. , 1901, табл . X L V . 
, 8 ) Авторъ в и д ѣ л ъ п е р е в о д ы Евѳимія слово ов. В а с и л і я Β. н а Е в н о -

м і я ( о в и х ъ у п о м и н а е т ъ А. И. Соболевскій, Перевод . л и т е р а т у р а Московск. 
Руси X I V — X V I I вв., стр. 295) и Матѳѳя В л а с т а р я — рка. Софійск. б. 
J*№ 1227 1178 и 1179. 



634 ХРИСТ1АН0К0Е Ч Т Е Н І Е , 

освящеішой литургіи и повечерія 40-цы (въ службѣ поне-
дѣльника 1 седм.) и синаксаря 4-ой недѣли. Небезъинтересно 
также отмѣтить переводъ символа вѣры въ службѣ понсдѣль-
ыика 1 седмицы (въ изобразителышхъ): это — первый опытъ 
исправленія его прн патр. Нпгсонѣ, онъ отличается стремле-
ніемъ къ дословности и напоминаетъ пореводъ Е. Слави-
нецкаго 1 9 ) . 

При исправленіи тріодей въ Кіевѣ не сдѣдовали точио со-
ставу греческихъ тіечатныхъ изданій: тамъ оставили въ са-
момъ текстѣ тріоди изъ унотреблявшейся тогда иа Рѵси ея 
редакціи Марковы главы, а также кагюны—пророкамъ (недѣл. 
правосл. повечер.). ο блудномъ (2 недѣл.), на илачъ ІІресв. 
Богородицы (по*вечер. вв. пятка и субботы). Кромѣ того тамъ, 
оставили и старое раздѣленіе постнои π цвѣтной тріодей ве-
черомъ нятка Ваій. Московскіе справщикн стараются въ своемъ 
изданіи строже сохраиить составъ и объемъ гречоскихъ изда-
ній 2 0 ) . Всѣ Марковы главы они безпощадно вычеркиваютъ 
съ помѣтками: «не набирай, не розмѣчай 2 1 )» . Та же самое 
они хотѣли сдѣлать сначала и съ лишними канонами: у ка-
нона пророкамъ Евѳимій иервоначалыю написалъ, было, на 
полѣ во всю длшіу канона: «ме набирай до зОѣ», но потомъ 
«we» зачеркнуть. У каыона 2-ой недѣли никакой такой помѣтки 
уже нѣтъ. Канонъ повечерія в. субботы опущенъі На старой 
граішцѣ Постной и Цвѣтной Тріодей справщики поставили 

1 9 ) Вотъ в а р і а н т ы этого текета (въ окобки взяты втпричиыя по-
п р а в к и , е л ѣ л а н в ы я рукою Е к ѳ и м і я , - - п е р в о н а ч а л ь н ы й текстъ і г а е а н ъ и м ъ 
же): Вкрую... неоесе (у) . . . видимыхъ ( м ъ ) в с г а ж г ( м ъ ) и невидимыхъ (мъ). . . 
Іисус (а). . . отъ Отца рожденнаго... Свшлъ отъ Свѣта... α несотворенна 
(потомъ α—зачеркнуто) . . . Насъ (ради) человкковъ— сошедшаго...распята 
(го) же... писангя (е) мъ... сѣдящаго... жгівы ( м ъ ) υ мертеы (мъ). . . цар-
ствг ( ю ) . . жшотворящаго отъ Отца нсходящаго... сославгша (ср. Ге-
земъ, Исторія с л а в . перевод . символа вѣры, 1884, стр. 126, а также прре-
в о д ы въ К і е в с к и х ъ п р а в л е н в ы х ъ и з д а н і я х ъ X V I I . , московск. тр іоди 
1656 г., л. 115 об. и С к р и ж а л и , л. 319). 

2 ° ) Въ с л у ж б ѣ сырп. вторника противъ у с т а в а ο иовечеріи н а п о л ѣ 
Евѳимій н а ч а л ъ писать: „ не ро ( з м ѣ ѣ ч а й ) " , но потомъ з а ч е р к в у л ъ и а -
п и с а н н о е и отмѣтилъ: „спросить". В п о с л ѣ д с т в і и о н ъ з а ч е р к н у л ъ и э т у 
п о м ѣ т к у и с н о в а н а п и с а л ъ : „ие розмѣчай". Противъ х в а л и т н ы х ъ мясо-
п у с т н о й с у б б о т ы Евѳимій п о м ъ т и л ъ : „въ московскихъ нѣтъ". І Іовиди-
м о м у , в ъ Москвѣ и е р в о н а ч а л ь н о н ѣ с к о л ь к о колебались относительно 
строгаго с л ѣ д о в а н і я с о с т а в у г р е ч е с к а г о о р и г и н а л а . 

а і ) О н ѣ появились во-2-мъ и з д а н і и п р а в л ѳ н н о й тріоди (1663 г.), но 
в ъ в и д ѣ особаго п р и б а в л е н і я въ к о н ц ѣ книги. 
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лишь: конецъ св. четыредесятчицы, а, по примѣру греческой 
тріоди. включили въ составъ своего изданія службы Страстной 
седмицы, отдѣливъ ихъ отъ 40-цы чистой страницей (л. 498 
об.): точно также отдѣлены ими и службы предуготовитель-
ныхъ къ 40-дней (до сырной недѣли, л. 89 об.). 

Какимъ греческимъ изданіѳмъ тріоди пользовались никонов-
скіе спрэвщики, сказать трудію, вслѣдствіе недоступности мно-
гихъ изъ этихъ изданій. Въ Типографской библіотекѣ есть грече-
ская тріодь (№ 3044) венеціанскаго изданія 1644 г. (9 -го по Е. Le-
grand V 2 2 ) съ записью (собственноручною) на задней доскѣ: тріодь 
постная монаха Егѳгмія. Повидимому, ее и слѣдовало бы счи-
тать оригиналомъ тріоди 1656 г. Но сравненіе ея съ правлен-
нымъ экземпляромъ и печатной тріодью показываетъ, что ни-
коновскіе справщики пользовались не этимъ изданіомъ: оно 
значителыю расходится съ названиыми книгами и въ составѣ, 
и въ текстѣ. Напримѣръ, въ трипѣсниѣ св. Андрея на в. втор-
пикъ. въ 8-ой п., въ изданіи 1644 г. есть тропарь: Φικαργορίακ; 

έρρών, въ московскомъ изданіи его нѣтъ, въ трипѣснцѣ того же 
Андрея на в. понедѣльникъ, во 2-ой и., въ первомъ изданіи 
еСТЬ ОСОбыЙ ирмоСЪ—^"Ιδετε... δτι εγώ εϊμι ό Θεός ό πειν γενέσθαι 

въ второмъ его также нѣтъ, и наоборотъ: въ московскомъ 
нздаиіи въ 9 п. перваго трипѣснда сырнаго четверга есть 
тропарь (№ 3)—Горко объемъ первозданный, въ изданіи 1644 г. 
ега нѣтъ. Еще значительнѣе текстуальныя разности этихъ двухъ 
изданій. Кромѣ того, изданіе 1644 г., несмотря на заявленіе 
издателя (іеромонаха Ѳеофилакта Зафурнара), что оно испра-
влено съ всякою возможною тщательностью. оказывается не-
рѳполненньшъ опечатокъ и ошибокъ 2 3 ) : всѣ эти недочеты въ 
Евѳиміевомъ экземплярѣ оказываются неисправлелшыми, uo^ 
этому пользоваться имъ да еще не совсѣмъ опытному справ-
щику, какимъ тогда былъ Евѳямій, было едва ли возможно. 
Нѣкоторыя наблюденія показываютъ, что никоновскіе справ-
іцики не хватались за первое попавшееся случайно греческое 
изданіе, но дѣлали выборъ, старались пользоваться лучшими. изъ 
нихъ и умѣли дѣлать правильную имъ оцѣнку. Текстъ паримій 
въ иравленномъ экземалярѣ трюди и въ изданіи 1656 г. зна-
чителыю расходится съ текстомъ нечатныхъ греческихъ тріоде.й: 

а 2 ) Bibliograpliie lielleniquc, I — I I ( X V et X V I ss.), 1885, I ( X V I I g.): 1894. 
" ) Первоѳ изданіи, правлеиноѳ Ѳ іюфилактомъ, вышло въ 1636 (Legrand, 

цит. сич., 338): оыть можетъ, и з д а н і е 1644 г . — н ѳ у д а ч н а я его перепечатка 
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не сходится онъ и съ текстомъ Острожской библіи. Внѣ вся-
каго сомнѣнія, его правили по печатнымъ изданіямъ греческой 
библіи. Доказывается это, во первыхъ, тѣмъ, что въ москов-
ской тріоди 1656 г., равно какъ и въ кіевскихъ, въ париміяхъ 
и въ псалмахъ выставлена нумерація стиховъ, причемъ въ 
московскомъ изданш она въ ипыхъ мѣстахъ подаравлена: про-
тивъ Иса. 8,2о (понед. 3 седм.) Евѳимій въ правлешюмъ экзем-
плярѣ даже помѣтилъ—«отсдѣ стіхи почаяъ чести». Въ гре-
ческихъ пздапіяхъ нумераціи стиховъ нѣтъ. Во-вторыхъ, въ 
париміи четвертка 3 ей седмицы изъ Иса 11 гл. 13 — 15стихи 
обычно опускаются. Кіевскіе справщики, правившіе текстъ 
паримій тоже по библіи, эти стихи по ошибкѣ оставили, мо-
сковскіе справщики послѣдовали ихъ примѣру, но переводъ 
исправили: яспо, что они пмѣли предъ глазами не тріодный 
текстъ паримій, ыо какое - либо печатное изданіе греческой 
библіи. Повидимому, такой выборъ оригиналадля паримійсдѣ-
ланъ былъ не безъ вліянія Епифанія Славинецкаго. Евѳимій 
въ своемъ сообщоиіи объ исправленіи Еаифаніемъ славянской 
библіи говоритъ, что оригиналами для новаго перевода ему 
служили изданія греческой библіи, выпущенныя «въ Франк-
фортѣ... лѣта 1597, въ Лондиніи печатанныя лѣта 1600, и 
иныя изданія лѣта 1587 2 4 )» . Въ шісанномъ собствешюручно 
Евѳиміемъ спискѣ принадлежащихъ ему книгъ, находящемся 
въ собраніи Μ. П. Погодина (№ 1963, л. 179) таісже упоми-
наются: «библіа въ десть 70 тнхъ переводчиковъ печатаивая въ 
Франгофуртѣ» и «другая библія греческая же въ полдесть 
печатанная въ Лондіні». Изъ этихъ изданій авторъ могъ до-
стать лишь франкфуртское, но его текстъ не совпадаетъ съ 
текстомъ паримій въ тріоди 1656 г.: неизвѣстно, чго пред-
ставляютъ собою лондонскія изданія, франкфуртское же до 
извѣстное степени является критическимъ. 

Въ послѣсловіи къ изданію 1656 г. говорится, что его 
справщики пользовались для своей работы славянскими хара-
тейными рукописями. Правленный экземпляръ подтверждаегь 
это: противъ перваго сѣдальна пятка 1 седмицы Евѳимій сдѣ-
лалъ помѣтку—«досмотрѣтъ рукописъ 2 δ )» . Одну изъ такихъ 

24) Нвгеній, Словарь, I, стр. 180. 
м ) В ъ кіевскомъ и з д а п і и въ д а н н о м ъ с в д а л ь н ѣ есть лишняя п р о -

тивъ г р е ч е с ч и х ъ и з д а н і й фраза въ концѣ: постомъ благоугаждающу 
славгъ Твоей, да пргиму богатпо. великую Твою милосгпь. 
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рукописей можно, повидимому, указать, имонно, это—перга-
менная тріодь XIV в. изъ библіотеки Воскресенскаго (Новаго 
Іерусалима) монастыря № 21: на первомъ листѣ ея, кажется, 
рукою Евѳимія написано—«взята отъ государя патріарха на 
гіечатный дворъ». Она содерл;итъ въ себѣ правленную до-евѳи-
міевскую тріодь русскаго извода. аналогичную тріодямъ биб-
ліотекъ Московской Синодальной № 319 и Софійской № 110, 
но по составу она сокращепнѣе послѣднихъ: въ ней нѣтъ са-
могласновъ и большей части подобновъ св. Ѳеодора 2 6 ) . 

Работа надъ исправлеиіемъ и печатаніемъ тріоди 1656 г. 
велась очень эиергично. Отъ начала печатанія 8-го января 
1654 г. до 3-го августа того же года, когда печатный дворъ 
по случаю морового повѣтрія былъ закрытъ, было отпечатано 
почти */•* книги (654 стопы, 24 дести при 1.200 экземпл., около 
520—530 лл., 66 тетрадей,—приблизительно до в. понедѣль-
пика). До марта 1655 г. печатный дворъ былъ закрытъ, но 
снравщивп, повидимому, въ это время продолжали работать. 
Въ расходной книгѣ печатнаго двораотъ 4-го августа 1657 г. 
записано, что «святѣйшій Никонъ иатріархъ московскій... по-
жаловалъ книжныхъ справщиковъ Арсоніа грека да старца 
Евѳимія да Захарія Аѳанасьева велѣлъ имъ свое государево 
жалованье по окладу ихъ іірошлого 163 г. сентября съ 1 числа 
марта по 1 число на полгода... выдать». 0 непрерывности ра-
боты справщиковъ, быть можетъ, говоритъ также и послѣсло-
віе тріоди: «ничтоже препятъ усердія и тщанія ихъ (цара 
Алексѣя Михайловнча и патр. Никона), еже къ доброму сему 
дѣлу. исправити и начати, творити же и совершити. ниже вещи 
неудобоносимыя ο строеніи и содерлсапіи великаго государства 
нашего... ниже сѣтованіе смертоноснаго времене: ниже насто-
ящая брань со враги (т. е. польская война)». Изъ вышепе-
речисленныхъ лицъ Арсенія грека во время морового повѣтрія 
въ Москвѣ не было, его увезъ съ собою патр. Никонъ: жа-
лованьо ему назначено было, кажется. за работу по исправле-
нію служебника (печат. съ 1 апр. 1654 г.—20 сент. 1655 г. ^ ) , 
По окончаніи печатанія тріоди послѣ морового повѣтрія (до-
гіечатано было 238 ст. 16 дест.) она выпущепа была не сразу: 
въ отпечатаыныхъ листахъ нашлись иросмохры и ошибки. Часть 

2в) Амфилохій архим. , Описаиіе Воскресенокой Ново-Іеруеалимской 
^ибліотеки, 1875, стр. 26. 

Цит. ст. Никвлаевскаго, стр. 162. 
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этпхъ недочетовъ замѣчѳна была, повидимому, еще во время 
печатанія: въ правленномъ экземплярѣ противъ уставного за-
мѣчанія въ концѣ службы мясопустпой недѣли Евѳимій на 
полѣ написалъ—«недѣлано», въ экземплярахъ тріоди 1656 г. 
листы съ этимъ замѣчаніемъ (46 π 47) оказываются подклеен-
ными. Недочеты были исправлены, причемъ содержавшіе ихъ 
листы были вновь перепечатаны: ііо расходной книгѣ «за не-
иснравленіе рѣчей передѣлывано вновь 121 четвертка и на тѣ 
четвертки пошло бумаги сто сорокъ пять стопъ четыре дести 2 8 ) » . 
Ѳкончено было нѳчатаніе тріоди совершенію 17 марта 1656 г. 
Медлениость печатанія при окончаніи въ сравненіи съ его 
быстротой въ началѣ объясняется тѣмъ, что съ апрѣля 1654 г. 
начали печатать* еще 2 крупныхъ изданія—служебника (см. 
выше) и Скрижали (25 апр. 1654—30 іюля 1656 г.): печа-
таиіе первой книги, въ связи съ ея исправлешемъ. былъ осо-
бенио хлопотливымъ и сложнымъ дѣломъ 2 8 ) . 

Такимъ образомъ, какъ видимъ, исправленіе постной тріоди 
при патр. Никонѣ велось внимательно и усердно. Больше 
сдѣланнаго никоновскими справщиками отъ того времени 
требовать мы едва ли въ правѣ: вести исправленіе иначе тогда 
было трудно, если только даже прямо ие невозможно. Испра-
влять тріодь по однимъ только славянскимъ источникамъ было 
нельзя. Московскія до-никоновскія тріоди содержали въ себѣ 
евѳиміевскій текстъ XIV в. При помощи раннѣйшихъ списковъ 
этого текста, X I V — X V вв., можпо было очистить его отъ 
ошибокъ и искаженій переписчиковъ, но и для такого очи-
щенія. для выбора правильныхъ чтеній, ітотребовалось бы не-

'-8) Часть п е р е п е ч а т а н н ы х ъ л и ш о в ъ м о ж я о опредѣлить по п о д к л е й к ѣ . 
В ъ в и д ѣ н н ы х ъ авторомъ э к з е м п л я р а х ъ тріоди 1656 г. такими листами 
о к а з ы в а ю т с я : 1—3, 46—47, 62, 76, 109—110, 113, 179, 208 (въ п р а в л е н . 
э к з е м п л . отмѣтка: „еправити") 255, 269, 279, 289, 336, 354, 373—75, 432— 
3, 448, 452, 459, 472, 475, 481—2, 487, 530, 544, 555 (575--57S н у м е р а о і я 
сбита вслѣдствіе того, что цифра 576 поетавлѳна на д в у х ъ л и с т а х ъ ) , 
586, 628, 639, 647. 655, 683, 685. 

- 9 ) По о к о н ч а п і и печатанія с л у ж е б н и к а (31 авгуета?) тотчасъ же в ъ 
н е м ъ п е р е и е ч а т а л и 80 четверокъ ( н а это п о ш л о б у м а г и 48 с ю п ъ ) . Послѣ 
этого и с п р а в л е н і я к н и г а была в ы п у щ е н а (20 сент . 1655 г.). 26 октября 1655 
іш у к а з у п а т р і а р х а приступили къ ирредЪлкѣ н о в ы х ъ 95 четверокъ: и з ъ 
и с ч а т и о н ѣ вышлн только 3 января 1656 г. Этими п е р е д !>лками и о б ъ я с -
няются разиости въ о б ъ е м ѣ . н у м с р а ц і и , текстѣ и проч. о т д ѣ л ь н ы х ъ 
экземпляропъ с л у ж е б н и к а 1655 г . - - В с і і с в ѣ д ѣ н і я ο п е ч а т а н і и тріоди и 
с л у ж е б и и к а взяты и з ъ р а с х о д н р й к н и г и т и п о г р а ф с к а г о а р х и в а № 57. 
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премѣішо руководство греческимъ текстомъ. Въ результатѣ 
такой работы получилось бы, однако, не исправленіе славян-
ской тріоди, а лишь приблизятельное возстановленіе евѳиміев-
скаго текста. Подобная работа имѣла бы смыслъ, если бы евѳи-
міевскій переводъ былъ совершенствомъ: въ свое время, когда 
патр. Евѳамій замѣнялъ имъ архаическія, пестрыя πυ составу 
и пѳреводу, славяискія тріоди, онъ былъ хорошъ, но въ немъ 
не мало ошибокъ, явившихся вслѣдствіе того, что евоиміевскіе 
справщики пользовались ие совсѣмъ исправнымъ греческимъ 
текстомъ 3 0 ) . Недостаточная исправность евѳиміевскаго иере-
вода замѣчена была скоро на самой же его родинѣ,' въ Вол-
гаріи: въ И. П. Вибліотекѣ имѣется любопытная болгарская 
тріодь ΧΥ в. (F. π. I . № 55), гдѣ евѳиміевскій текстъ оказы-
вается пересмотрѣннымъ и исправленнымъ по греческому ори-
гиналу З І ) . Далѣе, вести справу ио славянскимъ рукописямъ 
съ до-евѳиміевскимъ текстомъ было бы совершенно немысли-
мою вещью: евѳиміевское исправленіе богослужебныхъ книгъ 
н предиринято было, именно, вслѣдствіе неисправности суще-
ствовавшихъ до этого переводовъ. До-евѳиміевскія тріоди, какъ 
было уже замѣчено, крайне пестры и по своему составу, и 
по тексту. Объясняется это тѣмъ, что славянская тріодь послѣ 
своего появленія въ концѣ ІХ-го, или въ началѣ Х-го вѣка, 
неоднократно исправлялась и дополнялась въ Болгаріи, Сербіи 
и на Руси: силыіая разница, особенно въ составѣ, наблю-
дается между рукописями не только разномѣстнаго, а даже— 
и одномѣстнаго, но разновременнаго, происхожденія. Наи-
болѣе отсталыми являются, кажется, сербскія тріоди, которыя 
еще въ X I I I — X I V вв. сохраняютъ значительное количество 
архаическихъ переводовъ едва ли ые I X — X вв. 3 2 ) . Въ бол-
гарскихъ тріодяхъ X I I — X I I I вв. удовлетворительно испра-
вленъ переводъ самогласныхъ стихиръ 3 3 ) . Въ русскихъ тріо-
дяхъ X I I — X I V вв. самогласны подвергиуты новому пере-
смотру, исііравлеыъ также переводъ подобновъ 40-цы свв. 
Ѳеодора и Іосифа. При неудовлетворительномъ состояніи пе-

3 0 ) П о с т н а я тріодь, стр. 231. 
3 1 ) Яныкъ с п р а в щ и к а отличается с т р е м л ѳ н і е м ъ к ъ простотѣ, и н о г д а 

д а ж е в п а д а ѳ т ъ въ в у л ь г а р н о с і ь . В ъ нариміи и з ъ Выт. I I (четвѳрт. 1 седм. ; 
л. 34 об.) п е р е в о д ч и к ъ п о м ъ с т и л ъ въ число р а й с к и х ъ р ѣ к ъ - Д у н а й . 

3 3 ) См., н а п р и м і . р ъ , тр іоди—И. I I . Б . Ь\ η. I , №№ 68 ( X I I I в.) и 92 
( X I I I — X I V в.). 

м ) Р у к о и . И. П. Б. F . π . I, JN» 102, собр . П о г о д и н а № 40. 

4J 
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ревода славянскія тріоди X I I — X I V вв. отстали отъ совре-
менной имъ греческой тріоди со стороны состава: во всѣхъ 
нихъ, напримѣръ. можно иайти много сѣдальновъ н стпхиръ 
для будничныхъ дней 40-цы, греческіе оригиналы коихъ 
исчезли, повидимому, безслѣдно, въ то время какъ поллин-
ныхъ пѣснопѣніи этого рода свв. Ѳеодора и Іосифа въ нихъ 
далоко не полное число. При исправленіяхъ славянской тріоди, 
конечно, старались привести ее въ согласіе съ греческими 
тріодями. ыо послѣднія также были крайне разнообразны по 
своему составу, что необходимо должно было перейти и въ 
славянскія тріоди. Указанное разнообразіе увеличивалось еще 
вслѣдствіе того, что исправленія велись въ разныхъ мѣстахъ, 
въ разныя времёна и притомъ они, какъ и исправлонія пере-
вода. были лишь частичными м ) . Въ XIV в. на Руси, или, 
по крайней мѣрѣ, русскимъ, сдѣлано было полное испра-
вленіе русской редакціи до-евѳиміевской тріоди по греческому 
тексту: ея составъ былъ приведенъ въ согласіе съ греческими 
тріодями X I I в. (псключены вышеупомянутые архаическіе сѣ-
дальны и иодобны. внесеыы всѣ пѣснопѣнія этого рода свв. 
Ѳеодора и Іосифа, не вставлены лишь париміи). значителыю 
исправленъ былъ переводъ, но эта нравленная тріодь не по-
лучила распространенія на Руси. быть можетъ, потому, что 
въ то время сюда уже проникла изъ Болгаріи евѳиміевская 
тріодь: автору, по крайней мѣрѣ, извѣстекъ лишь одинъ спи-
сокъ такой правлешюй тріоди—Воскресенскаго монастырл 
.АГ» 23 3 5 ) . Достоипство до-евѳиміевскихъ текстовъ—не въ точ-
ности перѳвода, а въ томъ, что въ нихъ сравнительно съ 
позднѣйшими текстами лучше и чище славянскій языкъ: именно : 

ихъ лексика и синтаксисъ не изобилуютъ сочиненными сло-
вами и грецизмами, какъ это наблюдается въ евѳиміевскомъ 
и послѣдующихъ переводахъ. Такими тѳкстами можно поль-
зоваться при исправленіи, какъ справочными пособіями, но 
опять таки подъ руководствомъ греческаго оригинала. Нико-
новскіе саравщики, кажется, такъ и поступали З в ) . 

J i ) Постная тріодь, стр. 216 -229. 3 5 ) Амфилохгй, цит. изд . , 32. 
3 Ι Ϊ ) Такое уиотребленіе древне-слявянскихъ рукописей и м ѣ е т ъ въ 

в и д у справщикъ Евѳимій въ своемъ сочиненіи: „ 0 исиравлевіи въ црежде-
и е ч а т н ы х ъ м і ш е я х ъ пі ік іихъ б ы в ш и х ь погрѣшеній въ рѳченіпхъ и ο по 
зависти діавольстіі і і на тая исиравлеяія лживой клеветѣ и ο ирепятіи 
д ѣ л а онаго святого (по поводу и з д а н і я иравленныхъ мияой 1689— 
1692 г . г . ) и . Руконисі) (принадлежавш. Флорищевой пустыни) братства 
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Расколоучители ставили (а раскольники и теперь ставятъ) 
патр. Никону въ вину то, что исправлѳніе книгъ при немъ велось 
по греческимъ пѳчатнымъ изданіямъ. Конечно, греческія изда-
нія ΧΥΙ—XVII вв., и въ частности—тріоди, нельзя назвать 
исправными, но неисправность ихъ едва ли значительнѣе не-
исправности современныхъ имъ московскихъ изданій: она за-
ключается не въ намѣренныхъ еретическихъ искаженіяхъ, а 
въ томъ, чго въ данныхъ изданіяхъ не мало погрѣшностей и 
просмотровъ, частію просто типографскихъ, а частію внесен-
ныхъ изъ рукописей, по которымъ велись изданія. Греки со-
знавали это и почти каждый новый пздатель тріоди пересма-
тривалъ и исправлялъ, по крайней мѣрѣ, свое первое изданіе. 
Изъ 9 изданій греческой тріоди до 1656 г. такимъ образомъ 
пересмотрѣно было 5 изданій 3 1 ) , причемъ справщиками были 
иногда люди съ евроиейскими вмсгапмъ образованіемъ и уче-
иою извѣстностыо 3 8 ) . Никоновскіе справщики, какъ мы ви-
дѣли, по крайней мѣрѣ, въ отыошеніи парпмій, не относились 
съ слѣпымъ довѣріемъ къ греческимъ изданіямъ, а старались 
исправлять ихъ. Конечно, для надлежащаго исправленія тріод-
наго текста слѣдовало бы обратиться къ древнѣйшимъ гре-
ческимъ рукогшсямъ, но для никоновскихъ справщиковъ это 
было немыслимымъ дѣломъ во многихъ отношеніяхъ,—и по 
недоступности, и даже прямо по неизвѣстности, древнѣйшихъ 
рукописей, и по недостатку времени и т. п. Даже и въ на-
стоящее время. когда рукописныя собранія приведены въ отно-
сительные порядокъ и извѣстность, когда они стали достуаны, 
не только исаравлеиіе славянской тріоди по древнѣйшимъ 
греческим.ъ спискамъ, но даже и удовлетворительное крити-
ческое изданіе греческой тріоди, представляется еще мечтой. 
Самое большее. что въ сплахъ были здѣсь сдѣлать никонов-

св . А п о к с а н д р а Невскаго во В л а д и м і р ѣ № 158. См. Α. Е. Викторовъ, 
Оииси руко і іисн . с о б р а н і й въ к н и г о х р а н и л . Съверн. Росс іи , 1890, стр. 264. 

31) Именно , и з д а н і я 1551, 1565, 1600, 1620 и 1636 г .г .—см. цит. и з д . 
JE. LcgrancVa. В ъ предисловіи къ и з д а н і ю 1551 г. (Legrand с ч и т а е т ъ его 
п е р е і і е ч а г а н о ы м ъ и з ъ п е р в а г о и з д а н і я , 1522 г., цит. и з д . I I , 163) гово-
рится, что его с п р а в щ и к ъ И р а к л ъ Г и р л а в д о „пользовался многими 
ίηλείοοιν) рукописями и, т а к ъ к а к ъ о в ъ н а ш е л ъ въ н и х ъ н е мало в с я -
к и х ъ о ш и б о к ъ , у с е р д н о п о с л ѣ т щ а т е л ь н а г о и з с л ѣ д о в а в і я и с п р а в и л ъ 
все это". 

3 8 ) Н а п р и м ѣ р ъ , выпустившій и з д а н і е 1600 г. киѳерскій е п и с к о п ъ Мак-
с и м ъ Маргуній (Legrand, I I , Х Х Ш ) . 

42* 
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скіе справщики, такъ это—воспользоваться греческими руко-
писями, привезенными въ Москву Арсеніемъ Сухановымъ. 
Но послѣдній прибылъ съ рукописдми туда лишь въ февралѣ 
1655 г. 3 9 ) , слѣдовательно—болѣе чѣмъ годъ спустя послѣ того, 
какъ началось печатаніе тріоди, и среди привезенныхъ имъ 
рукописей было всего лишь 2 греческихъ тріоди,—одна 
1344 г., другая XV—ΧΥΙ в. 4 0 ) . Осуждать текстъ греческихъ 
печатныхъ тріодей X V I — X V I I в. можно было бы въ томъ 
случаѣ, если бы греческій текстъ евѳиміевскихъ справщиковъ 
былъ совершенно исправнымъ, или даже лишь просто лучше 
ітерваго: какъ было указано, этого утверлдать нельзя. 

Никоповское исиравленіе тріоди, кромѣ исправленія пере-
вода, повлекло*за собою также передѣлку и ея состава: евѳи-
міевская тріодь были исправлена съ греческой тріоди позднѣй-
шаго, нѣсколько сокращеннаго, типа, тогда какъ печатныя 
греческія изданія дѣлались по архаическому, болѣе простран-
ному, типу 4 1 ) . Съ точки зрѣнія исторід богослуженія вообще, 
и славянскаго—въ частности, патр. Никонъ со своими справ-
щиками былъ правъ и здѣсь. Какъ было указано, славянская 
тріодь съ I X — X вв. до XV в. исправлялась неоднократно не 
только въ переводѣ, но и въ составѣ, и частичио, и цѣли-
комъ. Евѳиміевское исиравлоніе было однииъ лишь изъ пол-
ныхъ исиравленій: странпо было бы требовать, чтобы прі-
обрѣтенный при этоиъ составъ славянская тріодь сохраняла 
неизмѣннымъ навсегда. И дѣйствителыю, ни въ южно-славян-
скихъ земляхъ, ни въ древней Руси, не считали евѳиміовскую 
тріодь неприкосновенной и соворшонно законченной. Выше-
упоминавшаяся болгарская тріодь X V в. съ исправленнымъ 
евѳиміевскимъ текстомъ содержитъ нѣсколько особыхъ сравни-
тельно съ евѳиміевскою тріодьш каноновъ (наприм., св. Ѳео-
дору Тирону въ пятокъ 1 седм.). Справщикъ русской тріоди 
X I V в.. быть можетъ. тоже имѣлъ подъ руками евѳиміевскую 
тріодъ 4 2 ) , однако же какъ онъ не отказался отъ своего 
исправленія перевода, такъ равно избралъ для себя въ ка-

3 9 ) С Бѣлокуровъ, Арсевій С у х а н о в ъ I , 1891, стр. 346. Д о прибытія 
А р с е н і я никоновскіе справщики могли польаоваться л и ш ь однию грече-
скою рукопиеью X V в.—тріодью митроп. Фотія (Синод . б. № 284). 

* 4 0) Т а м ъ же, 415. 
" ) ІІостная тріодь, 216. 
*-) Нереводъ нѣкот. ірыхъ вещей у него Гнаприм., к а н о н а на н е д . 

мытаря и фарисея) блиаокъ къ евѳиміевскому тексту. 
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чествѣ орипшала греческую тріодь иного состава въ сравпеніи 
съ той, какой пользовались евѳиміевскіе справщики: его тріодь 
приближается больше къ типу греческихъ печатныхъ тріодей 
и даже ыѣсколько обширнѣе ихъ 4 3 ) . Затѣмъ, евѳиміевская 
тріодь послѣ X I V в. доіюлнялась: такъ, въ нее на Руси и 
заграпицей, независимо другъ отъ друга, вставили каноны Си-
меона Метафраста на плачъ Пресв. Богородицы для повечерій 
вв. пятка и субботы. Въ русскихъ рукописяхъ цвѣтной тріоди 
съ евѳиміевскимъ текстомъ иногда можно встрѣчать пѣсно-
пѣнія, взятыя изъ до евѳиміевскихъ тріодей **). 

Вообще никоновское исправленіе тріоди, равно какъ—и 
другихъ богослужебныхъ кнстгъ, не было чѣмъ-то новымъ въ 
исторіи славянскаго богослуженія: опо было лишь одной изъ 
многочисленныхъ попытокъ улучшпть славянскій переводъ бо-
гослужебныхъ книгъ. До X V I эти попытки совершались почти 
непрерывно и въ южіго-славянскихъ земляхъ, и на Руси: только 
въ X V I в. замѣчается нѣкоторое замедленіе въ дѣлѣ исправленія. 
Но съ начала X V I I в. оно энергичио было возобновлено въ 
Кіевѣ. а во 2-ой половшіѣ столѣтія-—въ Москвѣ. 

И. Карабиновъ. 

4 3 ) Н а п о в е ч е р і я х ъ первой с е д м и ц ы въ ней есть особые каноны 
Іосифа (см. греческ . тр. Синод . б. № 217). В ъ ІІЯТН. 1 с е д м . п о м ѣ щ е н ъ 
к а н о н ъ св. Ѳ е о д о р у — и о д р а ж а н і е к а н о н у в. субботы, въ н е д ѣ л ю п р а в о -
славія в а повечеріи к а н о н ъ п р о р о к а м ъ — с в . Г е р м а н а патр. , в ъ 5 - у ю н е д . 
к а н о в ъ , н а ч и н а ю щ і й с я : Къ вратомъ богатаго (Посгная тріодь, стр. 121 
и 269). 

" ) Особенно это можно н а б л ю д а т ь ні . с т и х и р а р я х ъ : в ъ п о с л ѣ д н и х ъ 
за все время у п о т р е б л е н і я р а з д ѣ л ь н о р ѣ ч в а г о п ѣ н і я (до полов. ΧΥΪΙ в.) 
ДажѲ п е р е в о д ъ почти в с ѣ х ъ с т и х и р ъ остается старый, до -евѳиміевск ій . 
Въ р у к о п и с н ы х ъ ц в ѣ т н ы х ъ т р і о д я х х о н ъ с о х р а н я е т с я л и ш ь 'въ яѣкото-
р ы х ъ о л у ж б а х ъ Страстной с е д м и ц ы , п р е и м у щ е с т в ѳ н н о вв. четвертка и 
пятка. В ъ д о - н и к о в о в с к и х ъ моековокихъ п ѳ ч а т н ы х ъ ц в ѣ т н ы х ъ т р і о д я х ъ 
в ъ д о - е в ѳ и м і е в с к о м ъ п е р ѳ в о д ѣ читаются т р о п а р и Св. Страстей и к а н о н ъ 
П а с х и . 



Рукопиеное преданіе ш в я н е к о й Библіи * ) . 

Т О Р А Я меныная группа славянскихъ библейскихъ спи-
сковъ состоитъ изъ ряда толковыхъ, т. е. библейскихъ 
текстовъ съ толковаиіями, и сплошныхъ текстовъ безъ 
толкованій. Такихъ списковъ имѣется свыше 700. По 
происхожденію эта группа далеко не однородна: она со-

ставлялась изъ разновременныхъ переводовъ, въ ея обра-
зованіи припимали участіе разныя лица, опиравшіяся на 
различные греческіе оригиналы. Въ общемъ, слѣдовательно, 
эта группа объединяется нами только условно, въ противо-
вѣсъ цѣльной. опредѣленной богослужебной группѣ, какъ 
группа разносоставная, четья. Основной ея характеръ въ 
нашей группировкѣ — это сборный, не органически цѣльный 
составъ ея текста. и назначеніе ея для частнаго, учительнаго 
или келейнаго, ане оффиціально-богослуліебнаго употребленія. 
Въ виду постоянно раздѣльнаго въ исторіи существованія 
этихъ двухъ опредѣлеішыхъ группъ—богослужебной и четьей— 
и въ виду несомнѣнно рѣзкихъ указанныхъ внутреннйхъ отли-
чій ихъ между собой, условное сведеніе различныхъ историче-
скихъ подраздѣленій этихъ грушіъ въ большіе отдѣлы, думаемъ, 
не составитъ методической ошибки. 

Литературная исторія этого направленія въ подробностяхъ 
не разработана. Начало этого ряда переводовъ восходитъ къ 
I X — X в., ко времени болгарскаго царя Симеона, когда были 
переведены многіѳ сплошные библейскіе тексты и тексты съ 
толкованіями, — при томъ не съ господствовавшаго тогда лу-
кіановскаго текста, а съ исихіевскаго—александрійскаго, какъ 

*) Окончаніе. См. апрѣль'. 
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установлено это для нѣкоторыхъ библейскихъ книгъ. Пере-
воды эти совершались на основѣ начальнаго .чеѳодіевскаго 
текста, такимъ образомъ чтеиіе новаго перевода симеонов-
скихъ редакторовъ становплось всегда вторичнымъ наслоеніемъ 
ва готовой уже почвѣ, создавало типъ не чистаго, а смѣшан-
наго текста. 

Далѣе идетъ безіірерывная эпоха господства и развитія 
этихъ четьихъ текстовъ въ домашнемъ, или келейномъ уио-
требленіи. Были въ этой длинной исторіи отдѣлышя времена, 
когда дѣятельность редакторовъ эклектиковъ цроявлялась осо-
бенно усиленно, это X I V — X V в. на Аѳонѣ, въ Болгаріи— 
при патріархѣ Евѳиміи, и Сорбіи, когда исправлялясь преж-
ніе переводы и изготовлялись новые (въ 1412 г. хиландар-
скій инокъ Гавріилъ перевелъ книгу Іова съ толкованіяыи 
Олимпіодора, на мѣсто прежняго неудовлетворительнаго пере-
вода, см. ркп. Московск. Сииод. библ. X? 63; къ тому же 
времени относятся кннги Царствъ въ аереводѣ 1416 г. и др.). 
Новаго содеряіанія по сравненію съ иредшествующимъ періо-
домъ справа этого времени не дала, потому что оыа велась въ 
томъ же эклектическомъ направленіи, по тавимъ лсе случайнымъ 
смѣшаннымъ оригиналамъ. Наивысшей ступени развитія до-
стигъ библейскій эклектизмъ на славянской почвѣ въ концѣ 
X V в. въ извѣстной редакторской дѣятельности новгород-
скаго архіепископа Геннадія. Сборный составъ четьихъ пе-
реводовъ съ греческаго былъ имъ восполненъ въ составлен-
ной имъ полной славянской Библіи совершешю чуждыми 
элементам.ч—переводами съ латинской Вульгаты. Въ связи и 
главнымъ образомъ подъ вліяніемъ этого новаіо пріема въ 
области упорядоченія библейскихъ текстовъ въ послѣдующей 
и одновремешюй съ Геннадіомъ исторіи Библіи можно на-
блюдать еще болѣе свободное и расширенное пользованіе 
посторонними вспомогательными средствами для исправленія 
и улучшенія елавянскаго библейскаго перевода. Явилось много 
разныхъ справъ переводовъ: свѣрки съ нѣмецкой, польской 
Библіей, новые переводы съ чешскаго (Пѣснь ІІѢсней), 
греческаго тексга (Максимъ Грекъ), сь латинскаго (тол-
кованія Григорія Двоеслова на Пѣснь Пѣспей 1672 г., рка. 
Кіевскаго Софійскаго собора № 132, Іова до 1691 г., К. 
Соф. с. № 144). 

Правда. всѣ эти работы по тексту славянской Библіи были 
дѣломъ частнаго почина, вызывалисі. соображоніями литера-
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турными. націопалышми. просвѣтительными и, кажется, не 
стоялп въ связи съ дѣятельностью церкви. Возлагать за 
нихъ отвѣтственность на церковь. повидимом.у, нельзя. Но 
голоса церкви въ лицѣ ея оффиціальнаго лредставительства 
мы вообще въ этой области — въ области текстовъ не 
иерковиыхъ. четыіхъ. ие слышимъ на всемъ протяженіи мно-
говѣковой исторіи. Лишь изрѣдка и робко мелькаетъ предъ 
пами голосъ отдаленныхъ соборовъ I V в. въ видѣ списка 
истинпыхъ и ложныхъ книгъ. но самое появленіе его въ ли-
шенныхъ всякаго авторитета частныхъ сбориикахъ. въ при-
годной только личному почину литературной обстановкѣ и 
формѣ. говоритъ за то, что здѣсь мы имѣомъ дѣло съ бла-
городнымъ порывомъ частнаго ревнителя истины. а не рѣше-
иія церкви. Не богослужебныя, четьи священныя книги. та-
кимъ образомъ, и зародились и развились на славянской 
почвѣ въ области не церковнаго, а только частнаго ο нихг 
попеченія. Этимъ объясняется выгодная ихъ сторона—лите-
ратурное разнообразіе, богатство языка и литературныхъ 
наслоеній. Въ этомъ же коренится и непоправимая ихъ сла-
бость · въ видѣ случайиой, сшитой на живую нитку, литера-
турно-библейской амальгамы. Дерковыая власть въ историче-
скомъ созданіи этой амальгамы не повинна, но въ закрѣпле-
ніи за нею въ послѣдніи 3 вѣка исключительнаго права на 
титулъ и роль славянской Библіи русская церковь, въ лицѣ 
московскпхъ патріарховъ и затѣмъ Св. Синода, приняла са-
мое видное участіе. Когда въ періодъ расцвѣта московскаго 
могущества, въ Χ Υ Ι Ι в., церковная власть. въ лицѣ москов-
скаго патріарха, задумала взять въ свои руки, на ряду съ 
другими сторонами церковнаго просвѣщенія и учительства, 
изданіе славянской Библіи, то, по слабости своихъ силъ для 
надлежащаго осуществленія этой задачи, она была вынуж-
дена ограничиться однимъ только санкціонированіемъ и изда-
ніемъ отъ своего имони этой слояшвшейся путемъ многовѣко-
вой и разнообразной по качеству наслоенія славянской Библіи ; 

ІІервое, снабасенное дерковнымъ авторитетомъ, московское 
изданіе славянской Библіи 1663 г. было почти точнымъ вос-
произведеніемъ частнаго изданія князя Κ. К. Острожскаго 
1581 г., основаннаго въ свою очередь на частномъ же пред-
иріятіи архіеп. новгородскаго Геянадія 1492—1499 г. * ) . От-

' ) Трудъ архіеп. Геинадія по составленію Библіи относится обычно 
кѣ 1499 г. Несомпѣнпо онъ начатъ былъ имъ раныпе. Переводы съ л а -
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і;рытос признаніе со стороны московской иерковеой власти 
этой народной Библіи, въ видѣ свода архіепископа Геинадія 
1499 г. ; своимъ церковнымъ текстомъ узаконило и упрочило 
практиковавшійся до того времени въ частномъ обиходѣ упро-
щенный обще - литературный пріемъ въ дѣлѣ провѣрки и 
исправленія библейскаго текста. Вмѣсто частныхъ ревнителей 
истиньт. теперь уже сама церкоиь при исправленіи текста сла-
р>лиской Библіи пользуется безъ всякой системы тѣми сред-
CTRaMH, которыя ближе другихъ оказываются доступными гтодъ 
рукою. Въ такомъ духѣ велись всѣ справы Χ Υ Π Ι в., подъ 
вліяніемъ которыхъ выработанъ и сакціошірованъ совремепный 
видъ печатпой славяпской Библіи. Церковъ освятила своимъ 
священнымъ знаменемъ почтенный трудъ разновременныхъ 
поколѣній. оказала несомнѣпную услугу дѣлу религіознаго 
просвѣщенія. но слишкомъ переоцѣнила достоииство этого 
труда своимъ призианіемъ сго въ качсствѣ единствоннаго пол-
ноцѣшіаго выразитсля на славянскомъ языкѣ библейской 
истины. Ο своемъ исконномъ восточно-православномъ текстѣ 
Бпбліи она чрозъ это признаніе окончательно забыла и скоро 
послѣ московскаго изданія 1663 г. стала вытѣснять и окон-
чательно вытѣснила церковный текстъ Библіи изъ богослу-
жебныхъ книгъ *) , а въ началѣ X I X в. голосами нѣкоторыхъ 

тинекаго текста извѣстиы въ ркп. Солов. библ. Λ» 134, относящейся къ 
]492 г., пріѣздъ къ Гепнадію доминиканца Веніамина—главнаго дѣятеля 
ю, переводѣ и составлспіи Библіи—состоялоя не позднѣѳ 1491 г. 

') Послѣ нздаиія Библіи 1663 г., только въ изданіи Тріоди 1672 г. 
иерковныя библейскіялтенія (париміи) удержаны по древнему типу. В ъ 
сл-Ьдующихъ изданіяхъ Тріоди 1704, 1707, 1710, 1717, 1724, 1731, 1742, 
1745 и 1748 г. отъ дрѳвняго типа дѣлаются иамѣнѳнія въ этихъ париміяхъ 
иодъ вліяніемъ изданія Библіи 1663 г. Въ 1748 г. ο замѣчевныхъ разно-
етгтхъ междзг шаримійнымъ текстомъ и библеіінымъ въ Св. Синодѣ было 
возбуждено особое дѣло. Справщики московской типографіи, на вопросъ 
Сивода ο причинѣ указанныхъ разпостей, не могли дать никакого от-
вѣта. Опредѣленіе Синода по этому дѣлу—цодъ вліяніемъ такой справки— 
еостоялось 28 октября 1769 года въ томъ смыслѣ, чтобы паримійяый 
т^кстъ въ Тріоди согласопать съ текстомъ исправлениой, елизаветин-
ской Библіи... Этимъ опредѣлевіемъ русская церковная власть оконча-
тельно ііохороннла исконный церковный текстъ. Такой взглядъ на дѣло 
продолжастся въ Св. Синодѣ и до нашихъ дней. Укажемъ два сино-
дальпыхъ документа з а посл-вдніе годы. Въ руководственныхъ у к а з а -
піяхъ, преподанныхъ Св. Синодомъ Коммиссіи по исправленію богоолу-
жебныхъ книгъ въ опредѣленіи Синода 11—18 декабря 1908 г. з а № 8 9 Ѳ 9 , 
по поводу исправленія славянскаго тексіа книги „Тріодь Постная", гово-
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своихъ представителей, какъ ыы упоминали, пыталась даже 
оффиціально провозласить принятый разносоставный эклек-
тическій текстъ единственнымъ и полнымъ выраженіемъ своего 
библейскаго исповѣданія. 

Итакъ, въ общей массѣ 4.000 рукописой X I — X V I I вв. 
славянскаго библейскаго текста мы паходиыъ двѣ главныхъ 
разновидности. неодинаковыя по происхожденію, составу и 
библейской цѣнности. Въ первой—въ славянскомъ переводѣ 
восточно-православной Вульгаты—мы видимъ воспроизведеніе 
твердо кристаллизовавшагося, цѣльнаго поииманія гроческаго 
библейскаго текста L X X , принятаго т свое время антіохій-
ско-константинопольскою церковію и передашіаго по преда-
нію, въ знаменаяельный моменть славянскаго иросвѣщенія, сла-
вянскому міру свв. солунскими братьями—Кирилломъ и Ме-
ѳодіемъ. Это драгоцѣыный алмазъ чистой воды, незамѣнимый 
по своей цѣльности, исторической опредѣленности и по авто-
ритетному признанію его церковнаго достоинства значительною 
частью восточной церкви. По странному капризу судьбы, э м 

рится: „не касаясь пока общаго вопроса ο сравнительномъ достоинств ь 
библейскаго славяаскаго текста сиводальнаго и находящагося въ бого-
служебныхъ квигахъ, иредложить Коммиссіи исправить библейскій і е к с г ь 
богослужебныхъ книгъ такъ, какъ онъ есть, сличивъ его лишь съ 
богослужебными текстами греческими (?) и старопечатными" (§ і). 
30 апрѣля 1909 г. въ Св. Синодѣ состоялось новое опредѣленіе :іа 
№ 3788 цо поводу вторичнаго запроса Коммиссіи чрезъ представленіе ея 
предсѣдателя, архіепископа финляндскаго Сергія охъ 18 апрѣля 1909 г., 
№ 459. Коммиссія просила, въ ряду другихъ вопросовъ, указанія Св. Си-
нода: „возвратить ли нъ Тріодь прежнюю богослужебную редакцію па-
риміЙнаго текста, что иоставило бы нашу Тріодь въ полное согласіе и 
съ греческими и старопечатными книгами и что было бы соотвѣтсткенно 
современному нерѣшенному еще положеаію вопроса ο еравнительномъ д«-
стоинствѣ той или другой редакціи; или же Комиссія должна іірими-
риться съ фактомъ уже соетоявшейся замѣны прежняго текста библеГі-
н ы и ъ " . Св. Синодъ въуказанномъ опредѣленіи за ?4 3788 іюстановляетъ: 
по воаросу „не слѣдуѳтъ ли возвратить въ Постяую Тріодь прежнюю 
богослужебную редакцію паримійнаго тѳкста... Св. Синодъ не находитъ 
достаточныхъ основавій къ замѣнѣ принятаго нынѣ въ Тріоди Постной 
паримійнаго тексіа древпею редакціею его" (дѣло ο рукописяхъ прото-
іерея Димитрія Мегорскаго, содержащихъ замѣчанія по сличенію сла-
вянскаго и греческаго текстовъ кяиги Тріодь Постная. Началось 1906 г. 
По 1 столу Ѵ Г отдѣленія). Ничѣмъ не обоснованное сиаодальноѳ поста-
новленіе 1769 г. чрезъ 140 лѣтъ создало столь авторитетвую τ іадицію, 
что Св. Синодъ не нашелъ нужнымъ иодвѳргяуті. ее разсмотрѣнію. 
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драгоцѣнное достояніе нашей славянской восточно-православ-
ной церкви, завѣтъ ея свв. устроителей, забыгъ нашею цер-
ковію и замѣненъ другою разновидностью. 

Эта вторал разповидность представляетъ искусствениое со-
единеніе въ одномъ составѣ разновременныхъ славянскихъ пе-
реводовъ, собранеыхъ по частному почину и для домашнихъ 
учительныхъ потребностсй съ самыхъ разнообразныхг .ориги-
наловъ. Какъ мозаика, она блещетъ переливами всѣхъ цвѣ-
товъ радуги и является несомнѣнно цѣннымъ памятникомъ на-
шего историческаго церковно-библейскаго самознанія разныхъ 
вѣковъ отъ X I до X V I I в. включительно. Но библейское зна-
ченіе этой разновидности въ значительной мѣрѣ подрывается 
ея случайнымъ, ыо органическимъ происхожденіемъ, отсут-
ствіемъ за нѳю цорісовной или какой-либо другой одредѣлен-
ной нсторической санкціи, хотя отдѣлыіыя составныя части 
могутъ имѣть и надлежащее библейское значеніе, покамѣстъ, 
намъ нодостаточно ясное. Историческая судьба была болѣе 
чѣмъ благосклонна къ этой группѣ текстовъ. Довольно пе-
строе наслоеніе разновременныхъ переводовъ, пестрый хитонъ, 
сшитый изъ разнообразныхъ лоскутьевъ и заплатъ—мало-по-
мало получилъ церковную, хотя позднюю и не обоснован-
ную, санкцію и съ теченіемъ времени вытѣснилъ настоя-
щій авторитетныи церковный славянскій тексіъ изъ обихода 
церкви. 

Помимо общаго сопоставленія славянской Библіи рукоішс-
наго ея періода съ истинно библейской нормон, для истори-
ческой характеристики ея иыѣетъ большое значеніе отраженіѳ 
въ ней, въ теченіе исторіи, національно бытового вліянія сла-
вянства, въ особенности русскаго народа. 

Только начальный моментъ въ исторіи славянской Библін 
стоитъ въ зависимости отъ прямого и точнаго воздѣйствія 
церковной власти. Только онъ, слѣдовательно, и допускаетъ 
провѣрку славянскихъ переводовъ сравнительно съ устано-
вившимися въ церкви нормами или канонами. Вся остальная 
исторія славянскаго библейскаго текста, строго говоря, разви-
вается подъ воздѣйствіемъ обычныхъ историческихъ факторовъ— 
вліянія той духовной атмосферы, въ которой живетъ народъ, 
которая опредѣляетъ его національную психологію. Всякое 
исправленіе текста и языка Библіи, тѣмъ болѣе появленіе цо-



650 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

ваго перевода стоитъ въ невидимой, но неразрывной связи съ 
исторпческими вліяніями, опредѣлявшими судьбу народа и въ 
особеішости его литературное творчество. Въ этомъ отноше-
иіи Библія на славянской почвѣ шла путемъ обычнаго лите-
ратурнаго развитія, Е я исторія—рядъ документальныхъ иллю-
страцій народиой религіозпой психологіи, иаціональныхъ пе-
режпваііій. » 

Чтобы судить объ историческомъ вліяніи славянской куль-
туры на составъ и впдъ славянской Библіи въ различные 
момеиты исторіи, необходимо отправляться отъ строго опредѣ-
леннаго обьема и вида началыіаго библейскаго славяискаго 
перевода. Но наука ещо не опродѣлила состава начальной 
славянской Библіи, даже не установила еще и пути, по кото-
рому слѣдуетъ идти для такого опредѣлеыія ' ) . Мы въ настоя-
щемъ случаѣ не беремъ на себя задачи разрѣшить столь круп-
ньтй и самостоятельный вопросъ, какъ составъ канона началь-
пой славянской Библіи, во считаемъ себя въ правѣ иредло-
жить одно методическое указаніе для такого разрѣшенія. 
насколько намъ извѣстно, ещо не примѣнявшееся въ иашей 
научиой литературѣ. 

Какимъ оффиціальнымъ церковнымъ канономъ священныхъ 
книгъ могъ руководствоваться въ своей переводческой дѣятель-
ности, во второй половинѣ I X в., св. Меѳодіи. при восполиеніи 
богослужебнаго библейскаго перевода до степени полной Биб-
ліи, ο чемъ говорятъ историческія показанія его времени? Если 
сообразованіе его въ своей дѣятельности съ требованіемъ во-
сточнаго обряда не исключало изъ своего круга библейскаго 
канона, то этотъ вопросъ переходитъ въ другой: какимъ кано-
номъ руководствовалась тогда вѳликая константипопольская 
церковь?—По всѣмъ основаніямъ, такимъ канономъ могъ быть 
перечень свящешіыхъ книгъ одного изъ уважаемыхъ и ближай-
шихъ къ тому времени церковныхъ авторитетовъ—св. Ники-
фора. патріарха константинопольскаго (806 — 815) 2 ) , закрѣ-
пившаго въ своемъ писаніи канонъ древней константинополь-
ской церкви. Онъ исчисляетъ въ своемъ перечнѣ въ В . 3. 22 ка-
ноническія книги, и 8 неканоническихъ — 3 Маккавейскихъ, 
Премудрость Соломона, Премудрость Іисуса сына Сирахова, 

' ) Михайловъ Α. В., Опытъ изученія текста книги Бытія пророка 
Моисея въ др. слав. переводѣ, вьш. I, стр. C L Χ X X I I I — C L X X X I V . 

2 ) Его неречень—у Миня, Patrologiae S G . t. 100. ρ. 1055—1058. 
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Псалмы Соломона, Есѳирь (въ 350 стиховъ), Іудиѳь, Сусанна, 
Товитъ, въ Н. 3. 26 кяигь. Славянскіе источники совпадаютъ 
съ этимъ перечне^іъ весьма знаменательно. Паннонскія житія 
указываютъ на то, что Меоодій оставилъ безъ перевода книги 
Маккавейскія. Здѣсь мы разумѣемъ весь рядъ, который начи-
нается Маккавейскими. Доказательствомъ этого для насъ слу-
житъ то, что упомянутая въ числѣ неканоническихъ повѣсть 
ο Сусаннѣ, дѣйствительно, оказывается не переведенною въ 
меѳодіевскомъ переводѣ книти пророка Даніила. Правда, пан-
ЕОНСКІЯ житія упоминаютъ ο 60 переведееныхъ Меѳодіемъ 
книгахъ Библіи. Но этотъ счетъ 60 книгъ совершенно точно 
совпадаеіъ съ 22 книгами В . 3. и 26 Н. 3. у патріарха Ни-
кифора, при нѣсколько иномъ расчлененіи и исчисленіи книгъ 
Царствъ и малыхъ пророковъ въ В . 3. и посланій апостоль-
скихъ въ Н. 3. Тотъ же самый составъ 22 книгъ, переведен-
выхъ Меѳодіемъ, даютъ и Іоаннъ Экзархъ и Святославовъ 
Изборникъ ')—свидѣтели болгарскаго преданія объ этомъ отъ 
вромени царя Симеона. 

Тотъ же составъ, но въ исчисленіи 60, т. е. по манерѣ, 
принятой паннонскими житіями, можно находить и въ давнемъ 
преданіи ο канонѣ, сохранепномъ въ русской письменности. 

Въ славянскихъ рукописяхъ, начиная съ древнихъ временъ 
и до X V в., помѣщалась статья съ имѳнемъ Исидора (Севиль-
скаго f 636 г.)—«Сидора ο 60 книгъ, ихже достоитъ чести 
христіаномъ (перечень книгъ каноническихъ), и иослѣ этой 
статьи другая: «и елико же внѣ 60» (поречень книгъ некано-
ническихъ). Иатересію нахолгденіе этой статьи въ Кириковомъ 
Пятоішижіи X V в. (СПБ. Императ. Публ. Библ., собранія 
Погодина № 76), на ряду съ другими статьями замѣчательнаго 
русскаго церковно-литературнаго дѣятеля X I I в., новгородскаго 
діакоиа и доместика Кирика. Если у этого ревнителя канони-
ческой опредѣленности въ 1136 году статья Исидора имѣла 
руководственное зиаченіе, то для насъ это открываетъ новыи 
фактъ въ области библейскаго канона на Руси. Статья Иси-
дора во вссмъ существенномъ совпадаетъ съ подлиннымъ ка-
нономъ Никифора; имя Исидора, повидимому, явилось здѣсь 
случайно, вмѣсто Никифора: Исидоръ былъ сторонникомг 
перенесеиія книгъ неканоническихъ въ канонъ и не могъ дать 
списка Никифора. 

') Калайдовичъ, Іоаннъ Экзархъ, стр. 133—134. 
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Изъ сопоставленіи этой статьи съ сосѣдними статьями того 
же Кирика въ ркп. № 76 открывается полная возможность 
приписывать статью ο каноническихъ и неканоническихъ кни-
гахъ Никифору, а не Исидору. Кирикъ здѣсь приспособляетъ 
хронологическую таблицу патріарха Никифора къ русскимъ 
потребностямъ; естественно, что и совпадающая съ Никифо-
ромъ статья, приписанная Исидору, тоже на самомъ дѣлѣ при-
надлежить Никифору 4 ) . Такимъ образомъ. для насъ откры-
вается возможность судить ο составѣ канона священныхъ 
книгъ на славянской почвѣ и ο нѣкоторой живучести этой 
традиціи въ сознаніи хотя бы лучшихъ канонистовъ на Руси 
въ X I I в. и даже въ Х У . Этотъ канонъ совпадалъ съ прак-
тикою константйнопольской церкви, въ частности съ исчисле-
ніемъ священныхъ книгъ патріарха Никифора 2 ) . Отличитель-
ная особенность этого канона—полное отсутствіе неканониче-
скихъ книгъ. 

Но историческая жизнь опредѣляла появленіе разыаго рода 

' ) Замѣтка о хронологичѳской статьѣ Кирика (XII в ѣ к а ) Η. В . Сте-
панова в ъ Извѣстіяхъ отдѣл. рус. яз. и словеен. Импер. Ак. Η. 19Γ0, 
X V , 3, 129—150 стр. Авторъ съ .N1 76 Погод., къ сожалѣнію, не позна-
комился. 

г ) Вотъ этотъ канонъ по копіи Кириковскаго списка (Погодинск. 
№ 76, ІІятоквижіе X V в. , л. 345): Сидора от 60 книгъ, ихже достоитъ 
чести христіаномъ: Пръвое Бытіе, 2 Исходъ, 3 Леѵитикъ, 4 Числа, 5 Вто-
рый Законъ, 6 (Іпсусъ Навинъ), 7 Соудиа и Руѳь, 8 Царскыа иръвая, 
9 Царскыа вторыя, 10 Царскыа третіа, 11 Царскыа четвертаа, 12 Пара-
липомева, 13 Іовь, 14 Поалтыря, 15 Притча, 16 Соборникъ, 17 Пѣсни 
Пѣснемъ, 18 Ездра , 19 Осі"е, 20 Амосъ, 21 Михеасъ, 22 Иоиль, 23 Іона, 
24 Авдеи, 25 Наоумос, 26 Аввакоумъ, 27 Софоніи, 28 А Г Г Р О С Ъ , 29 З а х а -
ріа, 30 Малахея, 31 Исаіа, 32 Іеремѣя, 33 Іезекеиль, 34 Данилъ, 35 Е ѵ а г -
гелионъ отъ Матѳѣа, 36 Еѵаггелионъ отъ Марка, 37 Еѵаггеліе отъ Лукы, 
38 Еѵаггелі'е от Іоанва, 39 Дѣявіа апоетольска, 40 Іакомле писланіе, 
41 Петрово посланіе пръвое, 42 Петрово второѳ посланіѳ, 43 Іоаново ао-
сланіе, 44 Іоаново 2-е, 45 того же 3-е, 46 Іудино пославіе, 47 Павлово 
пославіе къ Римляномъ, 48 Того же къ Коринѳяномъ 1, 49 Того же тамо 
же послапіе 2, 50 Того же къ Галатомъ, 51 Того же къ Еѳесѣомъ, 52 Того 
же Ѳилиписиомъ, 53 Того же къ Ка(ла)саом, 54 Того же къ Селуненомъ 
носланіе 1, 55 Того же тамъ же 2, 56 Того же к ъ Тимоѳею послаиіѳ 1, 
(57 къ Тимоѳею 2 — пропущено), 58 Того же къ Титоу, 59 Того же къ 
Ѳілимону, 60 Того же къ Евреомъ. И елико же внЪ 60: Премудрость 
Соломопя, 2 Моудрость Сирахова, 3 Макавеи, 4 Макавеи, 5 Макавеи, 
6 Макавеи, 7 Есфиръ, 8 Иудифь, 9 Товитъ.—Канонъ Исидора Севильскаго 
см. у Миня S L . t. L X X X I , ρ. 511 efcc, t. L X X X I V , ρ. 1 — X I X , index; De 
officiis ecclesiast. 1, 12; Etyraol . V I , 2. 
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нзмѣненій въ славянской Библіи не примѣненіемъ къ ней 
каноническаго принципа, а по вліянію другихъ историческихъ 
факторовъ меныпаго значенія. Причиною этого была съ одной 
стороны слабость церковной власти у православныхъ сла-
вянъ—власти, состоявшей изъ грековъ, не всегда способныхъ 
и расположениыхъ заботиться ο потребностяхъ славянскаго 
просвѣщенія; съ другой стороны, вліяніе правящей государ 
ственной власти, не отказывавшейея авторвтетомъ церкви 
укрѣпить въ народномъ сознаніи основы государственнаго по-
рядка. Былъ несомнѣнный натискъ на составъ и видъ сла-
вянской Библіи,. къ сожалѣнію, не кристаллизовавшейся до 
X V в.. со стороны иновѣрныхъ элементовъ, по той или 
иной причинѣ заинтересованныхъ въ славянскомъ библейскомъ 
текстѣ. 

Въ общемъ на составъ и форму Библіи, при всей устойчи-
вости ея основнаго каноническаго ядра, кладетъ отпечатокъ тотъ 
сложный комплексъ историческихъ воздѣйствій, который обыч-
но составляетъ въ другихъ оферахъ жизни характерную 
черту народной физіономіи. Какъ и другія стороны духовной 
жизни славянства. славянская Библія припяла въ теченіе 
вѣковъ національный обликъ и предъ изслѣдователемъ является 
со всѣми особенностями исторической народной психо-
логіи. 

Укажемъ нѣсколько фактовъ этого рода. Въ церковныхъ 
богослужебныхъ чтеніяхъ съ X I I в., въ русскихъ спискахъ, 
подъ 24 іюля, въ день памяти свв. кн. страстотерпцевъ Бо-
риса и Глѣба читаются подъ имѳиемъ рядовыхъ паримій изъ 
книгъ Притчъ и Бытія русскія сочинепія: 1) Притчъ: «Братіе, 
въ бѣдахъ пособиви бывайте», 2J Бытія: «Слыша Ярославъ, 
яко отедъ ему умре», 3) Бытія: «Стѣнамъ твоимъ, Выше-
городе, устроихъ». По спискамъ эти париміи извѣстны до 
X V I I в. Одновременно съ этимъ извѣстно существованіе ъъ 
глаголическихъ -бревіаріяхъ подобнаго же легендарнаго, под-
ложнаго чтенія въ навѳчеріе дня памяти чешскаго святого— 
мученика Вячеслава * ) . Стоятъ ли эти факты въ- родственной 
связи меліду собою или появились независимо другъ отъ друга 

') Вгеѵ іаг Люблянскаго Лицея № 161, пергам. X I V в., Jos. Vajs , 
Xejstarsi Breviar Chrvatsko-hlaholsky, ν Praze 1910. Ягичъ И. Β . , Легенда 
υ св. Вячеславѣ (Рус . Фил. В . , Варш. 1902, № 3, етр. 92—108). 
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подъ вліяніемъ одинаковыхъ историческихъ условій,—все таки 
предъ нами на лицо фактъ подмѣны библейскихъ текстовъ 
въ церковномъ употребленіи другими, мѣстными поддѣлками,, 
направленными къ прославленію зарождающихся народныхъ 
святынь юныхъ славянскихъ церквей. 

Историческое вліяніе отразилось на славянской Библіи 
преимущественно въ неустойчивыхъ предѣлахъ ыеканоническихъ 
ЕНИГЪ. 

Древняя каноническая традиція, переданная по завѣщанію 
свв. первоучителями, до X V в. держалась довольно твердо. 
Неканоническія книги, за исключеніемъ отрывковъ, внесенныхъ 
въ кругъ богосдужебныхъ чтеній, и краткон передачи ихъ со-
держанія въ хрбнографахъ, въ славяаскомъ переводѣ извѣстны 
не были и въ ряду библейскихъ книгъ не состояли. Но былъ 
нзлюбленный, популярный кругъ этихъ книгъ и въ это время: 
это гномологическія неканоническія иисанія—Премудрость Со-
ломона и книга Іисуса сына Сирахова. Эти книги употреблялись 
въ рукошісяхъ довольно часто, но не въ полномъ видѣ, а въ 
видѣ еистематическихъ извлеченій по отдѣльнымъ рубри-
камъ, на ряду съ изреченіями изъ классической и отеческой 
письменности, въ составѣ Пчелъ и другихъ назидателышхъ 
сборниковъ. По смыслу этого употребленія, сборники изрече-
ній изъ этихъ позднихъ учителышхъ книгъ относились въ это 
время не къ библейской или церковной литературѣ, а скорѣе 
къ немногочисленной свѣтской (въ средиевѣковомъ смыслѣ) 
моральной письменности, которой не отвергала и церковпо-
религіозная, духовная литература. Эта письменность своимъ 
здравымъ житейскимъ пониманіемъ вещей сглаживала суровый 
аскетизмъ тогдашней церковной литературы—въ этомъ заклю-
чалась ея привлекательность и причина распространенія. Этимъ 
объясняется не чисто церковное, пестрое сосѣдство выборокъ 
изреченій изъ этихъ книгъ въ рукописяхъ—сосѣдство отнюдь 
не библейское. И воспитанное на такомъ .пониыаніи этихъ 
уважаемыхъ неканоническихъ книгъ чувство русскаго книжника 
въ рѣшительный моментъ проявило себя съ весьма характер-
ной стороны. Почти одновременно съ библейскимъ сводомъ 
новгородскаго архіеп. Геннадія (1199 г.) былъ сдѣланъ оиытъ 
такого же труда на основаніи домашнихъ источниковъ въ 
г. Вилыіѣ. Въ 1502—1507 гг. нѣкій торопчанинъ Матвѣй Де-
сятый въ Сунрасльскомъ монастырѣ и Вилыіѣ составилъ ве-
ликолѣгшый списокъ Библіи въ предѣлахъ бывшихъ у иего 
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въ славянскомъ переводѣ библейскихъ каигъ * ) . Въ этой ви-
ленской редакціи славянской Библіи книга Іисуса Сирахова 
оказалась въ сосѣдствѣ съ близкой ей по формѣ и употрѳбле-
нію въ учительныхъ сборникахъ книгой языческаго писатоля 
I в. Мееандра мудраго. Такимъ образомъ отголосокъ аттиче-
ской комедіи, нѣсколько охваченный духомъ переходной фило-
софско-языческой ы начально-христіансвой литературы, въ со-
знаніи рѳдактора виленской Библіи поставлонъ на одну 
доску съ изреченіями сына Сирахова! И это отнюдь не до-
мыслъ одного редактора этой Библіи Матвѣя Десятаго: ещѳ 
задолго до его труда, въ 1489 г., архіеп. Геннадій въ посла-
ніи къ Іоасафу Ростовскому писалъ ο книгахъ, которыя, де, 
есть у еретиковъ—жидовствующихъ: въ числѣ ихъ отмѣченъ и 
Менандръ, на ряду съ Іисусомъ Сираховымъ * ) . Раціоналисты 
и практики жидовствующіе, выходцы изъ Западиой Руси, ви-
димо, находили для себя опору въ этихъ популярныхъ практи-
чѳскихъ писаніяхъ. Эти писанія—показатель особой литера-
турной и культурной атмосферы, противоположной новгород-
скому догматизму. И, дѣйствителыю, среди многочисленныхъ 
списковъ Менандра болыпинство носятъ слѣды западно-русскаго 
происхожденія. 

По странному капризу исторіи, совершенно другое, болѣе 
приличное западной Вильнѣ. отношеніе къ неканоническимъ 
книгамъ продвилось въ Новгородѣ. Архіепископъ Геннадій, 
въ яолный разрѣзъ съ господствовавшей до него традиціѳй— 
канономъ патр. Никифора, ввелъ въ свой сводъ Библіи не-
каноническія книги въ переводѣ на церковно-славянскій языкъ 
хорватскаго извода съ латинской Вульгаты. Чѣмъ объяснить 
такое нововведеніе Геннадія въ славянскомъ библейскомъ ка-
нонѣ? Потребностямъ борьбы Геннадія съ жидовствующими 
переводы эти служить не могли: интересы и заблужденія вра-
говъ Геннадія вращались въ иной области, чѣмъ та, какая 
обнимается неканоническою литературою. И самъ Геннадій 
не даетъ этимъ переводамъ непосредственнаго примѣненія въ 

' ) Сцисокъ этотъ былъ отмѣченъ въ наукѣ въ 1860 г. (Изв. Имп. 
Ак. Η. V I I I , стр. 144—150); послѣ этого ο немъ не было никакихъ упоми-
наній, и снова онъсталъ доступенъ наукѣ тольцо вътокущѳмъ году. Пе-
рѳдается въ библіотеку Императорской Ак. Н. наслѣдниками И. И. Срез-
нѳвскаго (Отчетъ ο дѣятѳльности Императорской Акадѳміи Наукъ з а 
1910 г. СПБ. 1910, стр. 36). 

2 ) Буслаевъ, Историческая Христоматія, 1861, стр. 183—184. 

4 3 
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своей полеыикѣ съ еретиками. Естествеино допустить, что 
Геннадій слѣдовалъ общему похвальному стремленію Новго-
рода того времепи къ обобщенію литературы въ ея главнѣй-
шихъ отдѣлахъ, къ сведеыію ея въ исчериывающіе своды. 
Снощенія Новгорода того времени съ Западомъ извѣстны, и 
обращеніе Геннадія къ Вульгатѣ, при нѣкотораго рода ослаб-
ленія традиціоннаго чутья въ X V в. въ существеішомъ для 
восточнаго православія вопросѣ ο библейскомъ канонѣ, ие 
представляетъ ничого странпаго. Но есть одна особенность, спо-
собная освѣтить эту податливость Геннадія къ помощи латин-
ской Вульгаты съ другой стороны. Въ настоящее время есті. 
возможность говорить, что переводъ съ латинскаго въ Генна-
діевой Библіи* сдѣланъ не въ Новгородѣ въ 90->ъ годахъ X V в., 
а въ Далмаціи, у хорватовъ—глаголитовъ, по всей вѣроят-
ности, за 2 вѣка до мысли Геннадія ο восполненіи Библіи 
Домиииканецъ Веніаминъ, считавшійся до настоящаго времени 
исполнителемъ воли архіепископа Геннадія по переводу съ 
латинскаго текста Вульгаты нѣкоторыхъ книгъ—ІІаралипоие-
нонъ, Ездры, Несміи, Товита, Іудиои, Есѳири, Маккавейскихъ, 
Премудрости Соломоновой, а также отчасти Притчей, Іисуса 
Сирахова, Екклисіаста и иѣкоторыхъ частей въ книгахъ про-
роковъ Іеремін и Іезекіиля—явился въ Новгородъ съготовымъ 
переводомъ почти всего этоѵо объема книгъ въ видѣ глаголи-
ческаго хорватскаго текста католическихъ бревіаріевъ. Потреб-
ыоети католическаго богослужебнаго чина предупредили мысль 
ыовгородскаго архіеаископа ο висполнеиіи исконнаго восточ-

1 ) Судимъ такъ потому, что, по новымъ изданіямъ почтенваго изслѣ-
дователя глаголическихъ библейскихъ текстовъ о. Іосифа Вайса, всѣ 
книги, переведенныя въ Геннадіевской Библіи съ Вульгаты, кромѣ кп. 
Паралипоменонъ и Ездры, извѣстны въ хорватскихъ глаголичсскихъ бре-
віаріяхъ .съ X I V в, (Nejstarsi Breviar chrvatsko-hlaholsky. (Prvy Breviaf 
V r b n i c k y ) . Uvodem a bibliographickymi popisy hlaholskyeh breviafu starsi 
doby opatril Josef Vajs. Se sedmi autotypickymi snimky a mapkou. V Praze, 
1910, C V I I . Glagolitica. Publicationes Akademiae Palaeoslavicae Vegleusis. 
Propheta Oseas. Oruavit Ioseph Vais, Veglae 1910. Prophcta Ioel, Veglae 
1908). Упомянутьн; въ этихъ трудахъ библейскіе некановическіѳ тексты 
въ глаголическихъ бревіаріяхъ не изданы и для сравненія съ генва-
діевскимъ текстомъ, покамѣстъ, недостуины. 0 сходствѣ этихъ текстовъ 
съ гевнадіевскими мы говориліъ на освованіи сравненія одного нздан-
наго по Вербщщкому I Бревіарію X I V в. каноничѳскаго текста въ пѳре-
водв съ Вульгаты книги Бкклисіаста оъ чтеніемъ въ отдѣльныхъ мѣстахъ 
новгородскаго свода (Glagolitica. Publicationos Palacoslavenicae Academiae 
Veglensis, faseiculus 2. L i b e r Ecelesiastis. E x Breviario I. Verbeuic. tran-
scriptum ornavit Joseph Vajs', Veglae 1905). 
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наго кодекса библейскихъ книгъ и услужливо помогли ей 
осуществиться самымъ легкимъ образомъ. Опытный доминика-
нецъ перевелъ только готовый славяно-хорватскій текстъ бре-
віаріевъ и миссаловъ съ глаголическаго письма на кириллов-
ское, произвелъ небольшія редакторскія исправленія и допол-
ненія, примѣнительно къ потребностямъ полнаго библейскаго 
текста—и работа его бьтла готова. Принадлежитъ ли перво-
начальная мысль ο внесеніи въ библейскій сводъ книгъ нека-
ноническихъ по Вульгатѣ самому Геннадію или доминиканцу 
Веніамину—мы, покамѣстъ, рѣшить не можемъ за неимѣніемъ 
опредѣленныхъ показаній. Все-таки, на основаніи постоянныхъ 
усилій католической церкви въ послѣдующее время воздѣй-
ствовать на чинъ и строй православной русской церкви сво-
ими особенностями, вполиѣ возможно допустить, что между 
флорентійскимъ и тридентскимъ соборами римская курія не 
отказывалась отъ своей постояиной практики, и роль домини-
канца Веніамина не отличается по духу и замысламъ отъ той 
миссіи, какую выполнялъ въ Москвѣ въ X V I I в. другой его 
соплеменникъ Юрій Крижаничъ ' ) . Приблизить православіе къ 

1 ) Вопросъ ο книгахъ неканоническихъ (по искусной католической 
терминологіи—второканоническихъ) былъ особѳнно выдвинутъ въ жизнь 
на Флорентійскомъ соборѣ (1439 г .) . Сцеціальный, хотя нѳ безпристраст-
ный историкъ ветхозавѣтнаго канона у грековъ и русскихъ Жюжи 
(Historie du Oanon de ГАпеіеп Testament dans 1'Bglise Grecque et 1'Eglise 
Rrase, par M. Jagie des Augustins de l'Assomption, P a r i s 1909) сообщаетъ 
(pag. 29), что еще при полвомъ составѣ собора, до отъѣзда грековъ, ла-
тиняне выдвинули вопросъ ο значевіи кпигъ второканоническхъ, чтобы 
обосновать на нихъ особенности своего вѣроучѳнія ο Filioque, объ исхо-
ждевіи Св. Духа, ο чистилищѣ, такъ какъ греки отказывались считать 

ихъ ссылки на эти книги авторитетными, лаявляя, что ихъ нгътъ въ 
Св. Пжанги. То жѳ самое засѣданіе собора признало высшій авторитѳтъ 
въ опредѣленіи канона священныхъ книгъ за нзвѣстнымъ правиломъ 
Карѳагенскаго собора, которое всегда имѣло руководственное значеніе 
въ римской церкви и никогда не признавалось авторитетнымъ на пра-
вославномъ востокѣ. В ъ утверждѳніи этихъ постановленій греческіе 
члены собора не участвовали: они отказались отъ участія в ъ соборѣ и 
уѣхали домой. Тъмъ не менѣе не видно, чтобы латипяне отказались 
отъ мысли ироводить эти свои постановленія въ жизнь православнаічі 
востока. Признаніе этого постановленія восточаыми, какъ мы видимъ, 
связано твердыми нитями съ дальнѣйшими ступенями въ торжествЬ 
католической догмы... Совѳршенно толсе, что мы ВЙДИМЪ въ исторіи сла-
вянской Вибліи, можно наблюдать въ отношеніи католиковъ къ чину 
нравославнаго богослуженія—наир. к ъ греческимъ венеціанскимъ изда-
ніямъ Евхологія X V I в. Въ 1526 г. въ Р и м і изданъ былъ греческій Евхо-

4 3 * 
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римскому исповѣданію въ столь важномъ пунктѣ, какъ канонъ 
библѳйскихъ книгъ—задача весьма немаловажная, и выполне-
ніе ея путемъ простой случайности было бы для католиче-
ской куріи небывалымъ успѣхомъ. И это въ особенности было 
бы странно видѣть въ то время, когда въ сферѣ практической 
церковной жизни—въ отношеніи къ жидовствующимъ, новгород-
скій архіепископъ, очевидно, руководился тѣми идеями, кото-
рыми воодушевлялся въ отношеніи иномыслящихъ его католи-
ческій современникъ—король Фялиппъ I I испанскій. 

Одновременно съ этимъ впускомъ латинской струи въ 
исконную славянскую Библію въ Новгородѣ, въ другомъ 
центрѣ русской національной и культурной жизни—въВильнѣ 
производился пЪресмотръ явно недостаточнаго текста тогдаш-
ней Библіи виленскаго типа при помощи другихъ средствъ. 
За основу библейской истины взята была еврейская Библія. 
По ней производились исправленія, а частію и новые пере-
воды священныхъ книгъ намѣстный народный языкъ Болѣе 
чуткая, чѣмъ Новгородъ, къ истинному значенію введеяія въ 
Библію неканоническихъ книгъ, виленская школа оказалась въ 
этомъ отношеиіи болѣе близкою къ національнымъ русскимъ 
традиціямъ и завѣтамъ славянской старины. а примѣненіемъ 
къ Библіи народнаго языка предусмотрительно проявила тотъ 
благородный починъ, который для всей Россіи признавался 
опаснымъ еще въ начадѣ X I X в. и завершился почти черезъ 
350 лѣтъ послѣ Бильны изданіемъ въ половинѣ прошлаго 
вѣка русскаго перевода Св. ІІисанія. Развитіе виленской 
школы обѣщало намъ по первымъ своимъ шагамъ иную 
исторію библейскаго свода, чѣмъ та, какая получилась изъ 
Новгорода послѣ архіепископа Геннадія. Здѣсь были иныя 
идеи, иныя средства къ ихъ осуществленію, были—должны 

логій съ католичетеими измѣненіями, послужившій оригиналомъ для 
цѣлаго ряда греческихъ венеціанскихъ изданій Бвхологія до начала 
X I X в. и основою для нашихъ московскихь исправлѳній Служебника 
X V I I в.—Ср. докладъ проф. Α. А. Дмитріевскаго въ Императорекомъ 
Общесгвѣ Любителей Древней Письменности 11 февраля 1911 г . — „ 0 вѳне-
ціанскихъ изданіяхъ греческаго Евхологія X V I — X I X в. (библіограф. 
замвчанія)" . 

') В ъ этомт» пѳрѳводѣ извѣстны кн. Іова, Руѳь. Псалтирь, Пѣснь 
ІІ 
сней, Екклиоіастъ, Притчи, Плачъ, Даяіилъ и Есѳирь въ рук. Виленской 
Публ. библ. Λ» 262 (10) X V I в .—И. Евсѣевъ, Замѣтки ио древнѳ-славян-
скому нереводу Св. Писанія. V I , М. 1902. 
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сказать — иные драгоцѣгшые тексты, способные возстано-
вить меѳодіевскую традицію Библіи какихъ никогда не 
видалъ Новгородъ. Къ сожалѣнію, повидимому, вслѣдствіе 
отсухствія необходимаго центра, школа эта неуспѣла кристал-
лизоваться и обнаружить всего того. что она могла дать. Исто-
рія славянской Библіи со времени Геннадія сошла съ настоя-
щаго славянскаго русла. Она затеряла такъ много своего дра-
гоцѣннаго достоянія и внесла по содержанію и по духу такъ 
много иоваго, что π до настоящаго времени потомство не 
съумѣло, послѣ редакторскихъ исправленій архіеп. Геннадія, 
привести въ порядокъ великое, данное Богомъ славянамъ, 
наслѣдство. 

Въ заключеніе. въ виду важности связанныхъ съ славян-
скою Библіею нринципіальныхъ вопросовъ какъ библейскихъ, 
такъ и общенаучныхъ. мы гючитаемъ долгомъ выразить слѣ-
дующія пожеланія: 

1. Необходимо, чтобы славянская Библія, для пользы 
науки и Цсркви, была издана во всемъ богатствѣ ея исто-
рическаго проявленія. Этого требуетъ и честь нашей науки. 
и исхорическій долгъ нашъ къ одной изъ существенныхъ 
основъ нашего православно-восточнаго просвѣщенія и не-
отложная практическая валшость связанныхъ съ этимъ и 
не порѣшенныхъ еще у насъ библейско-каноническихъ 
вопросовъ. 

2. Весьма. лселательно, чтобы починъ научному изда-
нію славянской Библіи былъ принятъ на себя нашею ны-
нѣшнею 102-лѣтнею юбиляршею, С.-Петербургскою Ду-
ховною Академіею. Это представляется наиболѣе соотвѣт-
ствующимъ дѣлу по практичоскимъ соображеніямъ: въ 
Петербургѣ сосредоточено самое большее количество тѣхъ 
рукоішсныхъ источниковъ, какіе необходимы для изданія 
(почти половиыа всѣхъ библейскихъ славянскихъ рукопи-
сой). Но главное, это соотвѣтствовало бы почтенной на-
учной традиціи Академіи, въ началѣ своей исторической 
жизни принявшей на себя—по стороннему приглашѳнію— 

' ) Мѳѳодіевскіе тексты. какіе найдѳны до сихъ поръ въ Россіи, вро-
исходятъ изъ Западной Руси (ср. Архивскій Хронографъ № 902—1468, 
№ 147 Виленской Публичной библіотеки, по которымъ изданъ меѳодіев-
скій текстъ кн. прор. Даніила, а также № 262 (10) Виленской Публ. библ., 
г д ѣ въ рукахъ еврѳйскаго переводчика несомнѣнно замѣтѳнъ меѳодіев-
скій текстъ, Погод. собр. Х° 85 и Импер. Ак. Н. подъ шифромъ 15. 13. 4). 
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участіе въ перѳводѣ Библіи на русскій языкъ, за что не-
давно въ этихъ стѣнахъ мы имѣли удовольствіе выслу-
шивать признательность почтешшхъ цѣыителей дѣятель-
ности старой Академіи. Было бы дѣломъ исторической 
справедливости и иаучной послѣдовательности, ѳсли бы 
теперь, при началѣ второго столѣтія своей научной дѣя-
тельносіи, наша Академія, по собственному сознанію и 
побужденію, приняла на себя болѣе трудную, соотвѣт-
ствующую ея развившимся силамъ, задачу научааго изда-
нія славянской Библіи и тѣмъ освободила русское имя 
отъ возможиыхъ, какъ мы видѣли, и не безоснователь-
ныхъ нареканій. 

3. Новый академическій уставі, вмѣняеть Академіи въ 
обязанность прежде всего высшую учеиую разработку 
богословія (§ 2, і ) . Это высокое призваніе впервые раз-
дается въ академическомъ уставѣ. Пусть же Академія 
начнетъ осуществленіе своего новаго ученаго положенія 
великимъ просвѣтительнымъ и національнымъ дѣломъ-— 
давно ожидаемымъ научнымъ изданіемъ древне-славян-
ской Библіи! 

Проф. И. Евсѣевъ 



Львовскій еоборъ 1629 года въ евязи еъ шитиче-
СКЙМЙ обетоятельетвами времени. 

ОСЛЬ январско-февральскаго сейма 1629 года, закры-
вавшагося подъ шумъ шведскихъ военныхъ успѣховъ, 
на прусскомъ театрѣ польско-шведской войны установи-
лось на нѣкоторое время затишье. Дѣла въ Пруссіи 
(сообщалось въ письмѣ изъ Варшавы отъ 13 марта 

1629 года) идутъ по старому: «тамъ спятъ. хотя уже и пора 
проснуться». Самъ коронный гетманъ уѣхалъ, вмѣсто Пруссіи, 
на югъ, въ Баръ. Не видя съ польской стороны ни заботли-
вости, ни отпора, шведы безнаказанно ходили всюду по Пруссіи. 
Впрочемъ, и они ничего серьезнаго не прсдпршшмали. Ояи 
только жгли лежавшія по пути мѣстечки. Уѣзжая въ Швецію, 
Густавъ-Адольфъ (по дошѳдшимъ до королевской канцеляріи 
слухамъ) созвалъ своихъ офицеровъ и велѣлъ имъ, чтобы они, 
лишь только услышатъ ο приближеніи къ Пруссіи импера-
торскаго войска, немедлеішо сол;гли пограничныя деревни и 
мѣстечки. Когда жители м. Лидзбарка умоляли Врангеля, ва-
ляясь у ногъ его, иощадить ихъ, онъ отвергнулъ ихъ просьбу, 
сказавши, что, если бы онъ и не сжегъ ихъ мѣстечка, все равно 
его сожжетъ императорское войско, придя въ Пруссію... Вслѣд-
ствіе неуплаты лсалованья, коронное войско готово бы взбун-
товаться. Каменоцкій каштелянъ Казановскій, оставшійся стар-
шимъ началышкомъ въ войскѣ, не хотѣлъ ничего предприни-
мать, или не зналъ, что ему предпринять. При такомъ поло-
женіи дѣла войско стало бросать свои стоянки въ Пруссіи, 
которыя оно даже минувшей зимой удерживало за собой. Оно 
готово было перебраться въ Мазовію, чуть ли не къ самому 
Пултуску. Непріятель, видя это, # становился все болѣе смѣ-
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лымъ: онъ стягивалъ свои сйлы къ Квидзину, подвозилъ орудія 
къ Бродницѣ. Ясно было, что онъ собирается напасть на То-
рунь ' ) . . . Вскорѣ и не знавшій, что иредпринять, каменецкій каш-
телянъ уѣхалъ съ театра воеішыхъ дѣйствій въ Варшаву 2 ) . 

Оживленіе на прусскомъ театрѣ военныхъ дѣйствій прои-
зошло лишь съ наступленіемі. лѣта, когда Густавъ возвратился 
изъ Швеціи и когда прибылъ въ Пруссію вспомогательный 
пѣхотный отрядъ (изъ состава арміи Валленштейна), прислан-
ный имн. Фердинандомъ I I , по просьбѣ польскаго короля, при-
нявшаго на себя извѣстныя деиежныя обязательства по отноше-
пію къ этому отряду 3 ) . Къ этому времени и гетманъ Конец-
польскій возвратился съ юга въ ГІруссію. На театръ военныхъ 
дѣйствій отпра^ился и самъ Сигнзмундъ I I I . 19 іюня онъ 
выѣхалъ изъ Варшавы, а 27 іюня былъ у-ке въ Быдгощѣ 4 ) . 

27 іюня «императорское войско вмѣстѣ съ короинымъ сча-
стливо начало, по милости Божіей, добывать себѣ славу» 5 ) . 
Встрѣча соедипеннаго польско-нѣмецкаго войска со шведскимъ 
(направлявшимся отъ Квидзина къ Кролевцу) произошла у 
Тжцяны. По польскямъ свѣдѣніямъ, шведскій конный отрядъ 

') Собр. автогр. Имп. Публ. Вибл. , № 221, л. 72, письмо П. В ѣ л е ц -
каго к ъ Я. С. С а п ѣ г Ь . 

2 ) ІЬ., л . 76, письмо того ж е къ тому ;ке отъ 6 апр. 1629 г. 
3 ) По Пясецкому, нѣмецкій отрядъ соотоялъ и з ъ д в у х ъ тысячъ д р а -

г у н ъ и пяти т ы с я ч ъ пѣхоты (382—385). В ъ о д н о м ъ с о в р е м е н н о м ъ поль-
скомъ д н е в п и к ѣ (рук. Имп. Публ. Вибл. , Пол. Q. I V . Λ6 76, л. 23—24) ко-
личество его о и р е д ѣ л е и о въ п я т н а д ц а т ь тысячъ человѣкъ. . . В ъ к о в ц ѣ 
апрѣля, этотъ вспомогательвый отрядъ, бывшій п о д ъ начальствомъ фельд-
м а р ш а л а А р н и м а , сгоялъ у ж е п о д ъ Г а м м е р ш т и н о м ъ . Прибывшіе п о д ъ 
В а р ш а в у отъ него п о с л а н ц ы и м ѣ л и у короля частыя а у д і е н ц і и . И з ъ 
В а р ш а в ы п и с а л и , что швелы трусятъ нѣмецкаго войска, что они стяги-
ваютъ свпю артиллерію и з ъ Эльбинга и Мальборка (Маріенбурга) къ 
Тчову и Гловѣ (собр. автогр. Имп. Публ. Библ. , Λ» 221, л . 78, письмо Б ѣ -
л е ц к а г о къ Я . С. С а п ѣ г ѣ отъ 29 апр. 1629 г.). По окончаніи переговоровъ 
с ъ п о с л а н ц а м и нѣмецкаго войска , о т п р а в л е н ъ былъ (23 мая) , д л я при-
в е д е н і я ѳго къ п р и с я г ѣ , варшавскій староста Гжибовскій (упом. выше 
д н е в п и к ъ ) . З а т ѣ м ъ , королевскій секретарь З а в а д с к і й п о е л а н ъ б ы л ъ въ 
к а ч е с т в в к о м м и с а р а при э т о м ъ войскѣ. Онъ д о л ж е н ъ былъ вести его к ъ 
Г р у н д з і о н д з у для переправы ч е р е з ъ В и с л у (цит. выше рук., л . 84, 
письмо Б ѣ л е ц к а г о отъ 26 мая 1629 г.). 

4 ) Иодробно о і іисано путешествіе С и г и з м у н д а ІІГ въ Пруссію въ 
и и о ь м ѣ В а ж и н е к а г о къ Я. С. Саиѣгѣ отъ Π сент. 1629 г. (собр. автогр. 
И. ІІ. β . , Μ· 221, л. 89). 

5 ) Собр. автогр. И. Π. В., № 221, письмо В ѣ л е ц к а г о къ Я . С. С а п ѣ г ѣ 
отъ 30 іюия 1629 г. 
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состоялъ изъ 8000 человѣкъ, а соединенный польско-нѣмецкій 
конный отрядъ изъ 3000 поляковъ и 3000 нѣмцевъ (пѣхоты 
въ бою не было). Сраженіе началось въ полдень и продолжа-
лось до наступленія ночи, окончившись уже подъ Штумомъ. 
Шведское войско отступило по направленію къ Мальборку. 
По оффиціальной реляціи Конецпольскаго, соединенное войско 
захватило сто знатныхъ плѣнииковъ, десять знаменъ и десять 
кожаныхъ орудій в ) . По его же объясненію, наступившая ночь 
и усталость лошадей помѣшали дальнѣйшему преслѣдованію 
враговъ 7 ) . 

Битва подъ Тлшяной была главнымъ побѣднымъ успѣхомъ 
иришлаго нѣмецкаго войска. Арнимъ, командовавшій имъ, послѣ 
этой битвы ушелъ (съ 7000 чел.) къ Бѣлой Горѣ и тамъ укрѣ-
пился. Остальное нѣмецкоѳ войско, вмѣстѣ съ короннымъ вой-
скомъ, расположилось возлѣ Мальборка, гдѣ 17 іюля встрѣчало 
Ситнзмунда. Тутъ, подъ Мальборкомъ, 25 іюля поляками взято 
было одно изъ шведскихъ укрѣпленій (причемъ погибло болѣе 
сотни поляковъ) 8 ) . Фельдмаршалъ Арнимъ не долго послѣ 
этого оставался на службѣ у польскаго короля , J ) . 9 августа 
онъ уже простился съ Сигизмундомъ, сдавши начальство надъ 
войскомъ герцогу люнебурскому Генриху и Филиппу Манс-

6 ) Przylecki,Pamietniki Koniecpolskieli, 155—157. реляція Конецполь-
скаго отъ 28 іюня 1629 г. (с.р. письмо т у т ъ ж е Я . З а в а д с к а г о къ к а н ц -
л е р у Ж а д з и к у отъ 28 іюня 1629 ф., отр. 157—158). Ср. рук. И. Π. В. , Пол. 
Q. I V . № 76, л. 24 (тутъ у к а з а н а цифра с р а ж а в ш и х с я , а т а к ж е цифра 
у б и т ы х ъ шведовъ , имѳнно 800 чел.) . Ср. собр . автогр. И. Π. В. , JV» 221, 
л. 89 (погибло также 800 чел.). 

') В ъ придворномъ д н е в н и к ѣ и о д ъ 4 іюля 1629 г. з а п и с а н о , что Гу-
ставъ (потеряг.шій во время отступленія ш л я п у ) пе у д е р ж а л с я бы и в ъ 
Мальборкѣ, если бы А р н и м ъ не н а н р а в и л с я , вмѣсто Мальборка, к ъ В ѣ -
лой Г о р ѣ , г д ѣ п о п у с т у и з в е л ъ нѣсколько д е с я т к о в ъ тысячъ п у л ь , ничѳго 
э т и м ъ ие д о с т и г н у в ш и . Не очеяь потомъ ( п р о д о л ж а е т ъ д н ѳ в н и к ъ ) і ю х в а -
лилъ его за это императоръ (рук. Имп. Публ. Б и б л . , Пол. F . I V . № 138, 
л. 14 об.). 

8 ) Собр. автогр. И. I I . В., № 221, л . 89, письмо В а ж и н о к а г о отъ 11 сѳнт. 
1629 г., ср рук. той же библіотѳки, Пол., F . I V , № 138, л . 14 об . 

.') У ж е въ с о в р е м е н н о м ъ польскомъ д н ѳ в в и к ѣ (ср. п р и м . 8) с л ы ш и т с я 
недовольство д в й с т в і я м и А р н и м а . Пясецкій прямо о б в и н я ѳ і ъ А р н и м а въ 
и з м ѣ н ѣ , в ъ і ірсдатольскихъ с в о ш е н і я х ъ с ъ б р а я д е н б у р г с к о - и р у с с к и м ъ 
г е р ц о г о м ъ (стр. 486) Ироф. Γ. В. Форстенъ ( н а основаніи не п о л ь с к и х ъ 
источниковъ) говоритъ, что А р н и м ъ с а м ъ нѳ п о ж е л а л ъ д о л ѣ е оставаться 
н а иольокой с л у ж б в , вслѣдствіе отоутствія д и с ц и п л и н ы въ аольскомъ 
ВОЙСКІІ и его ж е о ю к о с т и съ в р а г а м и (Валт. Вопросъ, СПБ. , 1894, I I , 277). 
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фельду. Герцогъ (15 авг.) пытался взять Бѣлую Гору, но не 
имѣлъ успѣха (употребленныя имъ въ дѣло лѣстницы оказа-
лись коротки для приступа), и долженъ былъ отступить, по-
терявши около 200 человѣкъ. 16 августа онъ съ своимъ отря-
домъ прибылъ къ главнымъ польскимъ силамъ 1 0 ) . Странная 
двойственность въ высшемъ командованіи вспомогательнымъ 
нѣмецкимъ отрядомъ не могла способствовать успѣшности его 
дѣйствій вообше. Герцогъ и Маисфельдъ вѣчно ссорились 
другь съ другомъ. Притомъ же герцогъ былъ весьма неедер-
жаынаго нрава и подверженъ пьяиству. 17 августа, когда 
шведы, вслѣдствіе его же непредусмотрительности, вытѣснили 
его отрядъ изъ занятаго имъ укрѣпленія, онъ разсвнрѣпѣлъ 
отъ этой ноудачи, сталъ сваливать вину за нее на сосѣдиій 
польскій отрядъ и едва не встушілъ съ нимъ въ междоусоб-
ный бой... Вообще польскіе современники иеудачнымъ выбо-
ромъ нѣмецкихъ генераловъ склонны были больше всего объяг-
нять то обстоятельство, что во вселѣто 1629 года на прус-
скомъ театрѣ военныхъ дѣйствій «ничего почти важнаго гіе 
произошло», что «такое большое, такое громадноѳ войско оста-
валось въ бездѣйствіи, хотя само оно охотно шло въ бой и 
всегда хорошо себя вело, когда ему приказывали что-либо 
дѣлать» " ) . . . 

Вскорѣ послѣ прихода въ Пруссію вспомогательнаго нѣ-
мецкаго войска польско-шведскіе мирные переговоры вступили 
въ новую стадію, на которой столь давно уже не дававшійся 
услѣхъ ихъ неожиданно сталъ совсѣмъ близокъ къ осуществле-
нію. Разумѣется, не приходъ вспомогательнаго нѣмецкаго от-
ряда былъ причиною этого, хотя на близорукій взглядъ непо-
священныхъ въ международиую политику современниковъ это 
и могло такъ казаться. Главной причиной болѣе предупреди-

Собр. а в ю г р . И. Π. В. , № 221, л . 89, письмо Важинсісаго . 
" ) Id., л. 92, 93, п и с ь м а Б ѣ л е ц к а г о к ъ Я. С. С а п ѣ г ѣ отъ 13 и 24 сент. 

1629 г. И въ ц р и д в о р н о м ъ д н е в н и к ѣ з а п и с а н о , что нѣмецкое войско 
могло бы с д ѣ л а т ь больше , если бы не его г е н ѳ р а л ы (рук. И. П. Б. , Пол., 
F. I V . № 138, л. 14 об.) . Н а п р о і и в ъ , В а л л е н ш т е й н ъ высоко ц ѣ н и т ъ з а с л у г и 
П о л ь ш ѣ н ѣ м е ц к а г о о і р я д а : Cum Gustavus exercitum Polonicum dissipasset 
et faqasset, eoque successu totum Regnum Poloniae ipsius volnutati subiec-
tum fuisset, exercitus ille ad defensionem nationis Polonicae oportune sub-
missns fuit, qui genten Polonicam ab interitu vindieavit (рук. И. Π. Б . , 
Р а з н о я з . F . I V , Х« 67, л . 205—206), письмо В а л е н ш т е й н а къ королю о т ь 
Π дек . 1629 г.). П р е у в е л и ч е н і е в ъ о ц ѣ н к ѣ В а л л е н ш т е й н а с л и ш к о м ъ о ч е -
видное . 
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телыіаго отношенія Густава-Адольфа къ возобновившимся лѣ-
томъ 1629 года мирнымъ предложеніямъ сталъ новый рѣзкій 
поворотъ въ общемъ ходѣ 30-лѣтней войны, совершившійся 
въ теченіе весны этого года.—Вмѣшательство въ эту войну, 
въ интересахъ ііротестантовъ, датскаго короля Христіана IV, 
не сыотря на отвлеченіе Густавомъ польскихъ военныхъ силъ 
отъ помощц имп. Фердинанду I I , окончилось иолной неудачей 
(Любекскій миръ 12 мая 1629 года). Побѣдное хоржество рим.-
католической реакціи въ Германіи выразилось въ изданіи зна-
менитаго Реституціоннаго эдикта (6 марта 1629 г.), съ дерзкою 
самоувѣренностью стремившагося нанести цослѣдній рѣшитель-
ный ударъ нротестантскимъ государямъ и протестантамъ Гер-
маніи вообще. Вмѣстѣ съ торжествомъ рим.-католической реак-
ціи возвышалось въ давно небывалой степсии политическое 
могущество Габсбурговъ. Рѣшительное ихъ преобладаніе и въ 
сѣверной Германіи готовилось сдѣлаться совершившимся фак-
томъ. Надъ балтійскими планами Густава Адольфа занесенъ 
былъ грозный ударъ. Политическое равновѣсіе во всей Запад-
ной Европѣ казалось поколебленнымъ. Въ особенности эта по-
слѣдняя опасность должна была почувствоваться главною тогда 
политическою соперницею Габсбурговъ—Франціей. 

Въ началѣ августа 1629 геда въ польскую Пруссію при-
былъ фрацузскій посолъ ПІарнассэ, присланный сюда карди-
наломъ Ришелье. Онъ предложилъ Сигизмунду I I I и Густаву-
Адольфу свое посредничество для заключенія мирнаго дого-
вора между ними. Хотя самъ Сигизмундъ не распололсенъ 
былъ къ возобновленію мирныхъ переговоровъ, но общее на-
строеніе польской шляхты было крѣпкой поддержкой для по-
средническихъ плановъ французской дипломатіи. Уступая этому 
настроенію, Сигизмундъ вынужденъ былъ согласиться на от-
правку особыхъ коммиссаровъ для веденія со шведами мир-
ныхъ переговоровъ (которые начались 9 августа) 1 2 ) . Поль-
скимъ современникамъ этихъ переговоровъ казалось по вре-
менамъ, что мало иадежды на ихъ успѣшность изъ-за «еще 
увеличившейся амбиціи врага», что этотъ врагъ, видя поль-
ское безнарядье и зная огь многочисленныхъ при дворѣ и въ 
лагерѣ еретиковъ ο крайне стѣсненномъ положеніи Лольши, 
сталъ неуступчивымъ въ переговорахъ Густафъ-Адольфъ 

" ) Собр. автогр. И. П. Б. , № 221, л . 89; ср. Пол. F . I V . 138, л. 15. 
1 3 ) Собр. автогр. И. П. Б . , № 221, л. 88 и 93, письма Б ѣ л е ц к а г о о т ъ 

26 авг. и 14 с е н і . 1629 г. 
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съ канцлеромъ Оксенширной умѣлъ, конечно. соблюсти при 
переговорахъ свои интересы, но сами они, въ виду указан-
ныхъ выше обстоятельствъ, рѣшительно вели дѣло къ мирному 
окончанію. Полтора мѣсяца спустя отъ начала переговоровъ, 
26 сентября 1629 года, заключено было въ Альтмаркѣ мелсду 
ІІольшей и Швеціей шестилѣтнее перемиріе (до 11 іюля 
1635 г.). По условіямъ этого перемирія, Швепія удерживала 
за собой всю Ливонію. Въ Пруссіи за ней оставались Брун-
сбергъ, Толькмицко, Эльблонгъ съ прибрежной морской терри-
торіей до самой Пилявы. Мальборкъ съ нрилегающей терри-
торіей переданъ во временное владѣніе бранденбургско-прус-
скому герцогу. Остальные занятые шведами въ Пруссіи города 
возвращались Польшѣ 1 4 ) . Такимъ образомъ, альтмаркскимъ 
перемирнымъ договоромъ санкціонированъ былъ (хотя de jure 
лишь временно) цѣлый рядъ обширныхъ террпторіалыіыхъ швед-
скихъ завоеваній у Польши. Польша совсѣмъ отрѣзана была отъ 
восточнаго берега Балтійскаго моря и иочти совсѣмъ отодви-
нута была отъ южнаго его берѳга 1 5 ) . 

Заключеніе мирнаго договора со Швеціей, уже само по 
себѣ, дѣлало необходимымъ созывъ сейма: договоръ ігодле-
жалъ утвержденію сейма. Созывъ сейма въ возможно непро-
должительномъ времени, съ другой стороны, необходимъ былъ 
для скорѣйшаго изысканія средствъ на уплату жалованія, какъ 
своему, такъ и иноземному войску, сражавшемуся въ Прус-
сіи, въ особенности этому послѣднему. Оно уже въ половинѣ 
августа начало рѣзко заявлять свое неудовольствіе по поводу 
несоблюденія польскимъ правительствомъ принятыхъ на себя 
относительно него финансовыхъ и экономическихъ обяза-
тельствъ. 17 августа, подстрекаемое самимъ командиромъ сво-
имъ (герцогомъ люнѳбургскимъ), оно послало сказать королю, 
что если втеченіе двухъ дней нё получитъ хлѣба, оно пере-
дастся на сторону непріятеля. Только усиленныѳ хлопоты нѣ-

м ) Рук. И. П. Б., Пол. F . I V , № 241, л. 672 об .—678, Conditiones indu-
eiarura inter Sigismundum III et Gustavum Sedermanum; рук. той же би-
бліотеки, Разнояз . , F . I V . № 67, л. 202—205. 

1 5 ) А. Пѳтрковчикъ 11 окт. 1629 г. писалъ Я . С. С а п в г ѣ : „А вотъ мы 
у ж е и заключили миръ с ъ Густавомъ, н а удивительно н е д о с т о й н ы х ъ 
условіяхъ" (собр. автогр. И. Π. Б. , Л"» 221, л. 97). С и г и з м у н д ъ III , при под-
писаніи пѳремирнаго договора, тяжело в з д о х н у в ш и , с к а з а л ъ : ooz ш а т 
czyni<i. kiedy na uas wofali (id., л . 108, письмо Бѣлвцкаго о і ъ 28 οκτ. 
1629 г.). 
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мецкаго генерала Бинтофа отстранили эту опасность. Уступая 
его просьбамъ, иноземное войско согласилось выслушать при 
сланныхъ къ нему королемъ особыхъ пословъ. Оно при эхомъ 
имъ объявило, что готово за короля и Польшу умереть слав-
ною' смертью въ бою, но не голодною смертію, какъ скотина, 
что оно готово ожидать жалованія, но что оно не можетъ 
ждать дольше хлѣба (уже девятъ дней оно его не ѣло). Въ 
ту же ночь приняты были экстренныя мѣры къ доставкѣ хлѣба 
для иноземнаго войка. Но угрозы его такъ подѣйствовали на 
Сигизмунда, что онъ, не считая себя безопаснымъ въ Прус-
сіи, поспѣшилъ (21 авг.) уѣхать въ Варшаву... Къ этому 
нужно прибавить, что иноземное, какъ и коронное, войско 
сильно страдало отъ морового повѣтрія. Мѣсяпъ спустя иослѣ 
разсказаннаго нами эпизода, «болыпая часть императорскаго 
войска уже передохла отъ голода и болѣзней». Жалованье же 
еще не было уплачено, ни коронному, ни нѣмецкому войску. 
Не изъ чего было его платить: въ Торунь не было достав-
лено и четвертой части ассигнованныхъ предыдущимъ сеймомъ 
на прусскую войну денегъ. Неудивительно, что уже въ это 
время, въ половинѣ сентября, въ правительственныхъ кругахъ 
говорили ο скоромъ созывѣ новаго сейма (онъ предпола-
гался въ ближайшемъ январѣ) 1 6 ) . 

По извѣстіямъ отъ конца сентября, моровое повѣтріе про-
извело такое опустошеніе въ рядахъ короннаго войска, что 
нѣкоторыя роты его ночти перестали существовать. При та-
комъ положеніи войска, самъ коронный гетманъ называлъ го-
сударственнымъ измѣниикомъ того, кто бы не желалъ заклю-
ченія мира. Иноземное войско разошлось во всѣ стороны по 
обоимъ берегамъ Вислы. забирая все, что ему попадалось но 
пути, захватило даже три воза съ имуществомъ короннаго 
канцлера, увело его выѣздныхъ лошадей. Само собой разу-
мѣется, что оно постоянно требовало уплаты жалованья за 
службу (444.744 золотыхъ). Король велѣлъ коммиссарамъ 
уплатить ему поскорѣе хоть половину заслуженнаго имъ жа-
лованья, но и это оказалось невозможнымъ: въ ихъ распоря-
женіи было только 80.000 золотыхъ. Опасаясь за свою жизнь, 
сами коммиссары разъѣхались ио домамъ. Особенно тяжело 
приходилось отъ иноземнаго войска Великой Польшѣ. Къ ко-

і е ) Соор. автогр. И. П. Б. , № 221, л. 92 и 93, письмо Б ѣ л е ц к а г о отъ 
13 и 14 сент. 1629 г.; ср. л. 89, письмо В а ж и н с к а г о . 
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ролевскому дворцу прибыли спеціальные послы отъ ііознан-
скаго, калишскаго и сѣрадзскаго воеводствъ съ жалобами на 
это войско, причинившее уже имъ столько бѣдствій и угро-
жавшее еще тѣмъ, что оно останется на ихъ территоріи на 
всю зиму. Въ утѣшепіе великопольскимъ посламъ корон-
ный подканцлеръ на высочайшей аудіенціи имъ говорилъ, 
что и самъ король въ минувшую кампанію нѳ былъ про-
стымъ лишь издалека зрителемъ и критпкомъ чужихъ дѣлъ, 
а въ престарѣломъ уже возрастѣ. лри слабомъ здоровьѣ своемъ, 
лично отправился на воликіе труды, голодъ и опасности, ри-
скуя для блага отечества здоровьемъ и жизнью своихъ сыно-
вей. Призывъ на польскую службу иноземнаго военнаго отряда 
(объясняетъ подкапцлеръ) было дѣломъ гнетущей необходи-
мости. Король видѣлъ общую неподготовленность къ войнѣ въ 
Полыпѣ: никто не хотѣлъ идти на войну; даже тѣ, кто равыпе 
соглашался сформировать военные отряды, отсылали обратно 
выданныя имъ на это вербовочныя королевскія грамоты; всѣ 
сняли съ себя сабли, точно былъ глубокій миръ. Король че-
резъ подканцлера высказывалъ пожеланіе ; чтобы установлен-
ные на войну налоги какъ можно скорѣе внесены были въ 
государственную казну: это—единственное средство освободить 
государство отъ гнетущаго его бремени... Грозная опасность, 
созданная неуплатой наемному нѣмецкому войску обѣщаниаго 
ему жаловаиія, побудила центральное польское правительство 
ускорить созывъ новаго сейма. Вмѣсто января, какъ предпо-
лагалось раньше, сеймъ назначенъ былъ на 13 ноября 

Тогда какъ на сѣверѣ литовско-польскаго государства къ 
осеііи 1629 года давняя внѣшняя политическая опасность была 
наконецъ устранена, на югѣ начало этой осени принесло ему 
много тревоги и бѣды 1 8 ) . Въ послѣднихъ числахъ августа 
крымскіе и другіе татары, въ небывало-большомъ количествѣ, 
появились у южныхъ границъ польскаго государства, на такъ 
называемомъ Черномъ шляху. Появленіе ихъ тутъ, конечно, 
не было неожиданностью. Коронный региментарій наУкраинѣ 
Хмелецкій тотчасъ принялъ доллшыя мѣры предосторожности. 

" ) Собр. автогр. И. Π. В. , № 221, п. 95—96, п и с ь м о В ѣ л е ц к а г о отъ 
28 сѳнт. 1629 г. 

1 8 ) Н и ж е с л ѣ д у ю щ е е описаніе н а ш е борьбы с ъ ' т а т а р а м и о с н о в а н о н а 
рѳляціи ο ней Хмелецкаго , в ъ п и с ь м ѣ его къ Ѳ. З а м о й с к о м у отъ 11 окт. 
1629 г., а такжс на п и с ь м ѣ Стан. Л ю б о м и р с к а г о къ королю (Przyleeki , 
Sprawy Ukrainne, 87—91). Ср. Grabowski, Starozytnosci, I , 240—242. 
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Между прочимъ «собралъ, какъ можно было скорѣе, запо-
рожское войско». 21 сентября татары показались на Кучман-
скомъ шляху. Хмелецкій (23 сентября) изъ-подъ Степано-
вецъ двинулся по направленію къ нему. Это двилсеніе Хмѣ-
лецкаго заставнло татаръ двинуться въ молдавскую землю. 
Хмелецкій перешелъ Бугъ и пошелъ въ догонку за ними. Съ 
нимъ иошло и занорожское войско. 28 сент. показались не-
пріятельскіе огни: татары переходили Дыѣстръ возлѣ Коло-
бродки. На другой день Хмелещгій выслалъ на встрѣчу имъ 
двѣ хоругви короннаго войска и 200 запорожцевъ. Коронный 
мечникъ наналъ на одинъ изъ татарскихъ отрядовъ и отбилъ 
у него нѣсколько сотъ плѣнныхъ. 30 сент. Хмелецкій соеди-
нился съ русскимъ воеводой Стаы. Любомирскимъ19). Передовую 
стражу польскаго войска образовали нѣсколько коронныхъ 
хоругвой и нѣсколько сотъ казаковъ. 

Можио было олсидать немедленнаго сраженія. Но татары 
стали отступать. Польское войско пустилось слѣдомъ за ними. 
Впореди его вмѣстѣ съ уляновскимъ старостой (Ал. ГГесочин-
скимъ) шелъ самъ «старшій войска запорожскаго панъ Гри-
горій Савичъ». Татары продолжали быстро уходить. 1 октября 
передовой отрядъ (въ составѣ его была тысяча казацкихъ ко-
ней) столкнулся съ сильнымъ татарскішъ отрядомъ подъ пред-
водитѳльствомъ сына Кантемира (предводителя ногайскихъ 
татаръ), и разбилъ его. Самъ Кантемиръ едва спасся бѣгствомъ 
въ лѣсу. Татары бросили плѣнниковъ и всю добычу. 

Между тѣмъ калга Девлетъ-гирей съ крымскими татараыи 
спѣшилъ къ Дпѣстру. За нимъ гнался Хмелецкій. Шѳдшіе въ 
передовомъ отрядѣ запорожцы непрерывно, днемъ и ночью. 
тревожили его. 2 окт. Хмелецкій съ главными силами подо-
шелъ къ Днѣстру, когда Девлетъ переправился уже на другой 
берегъ. Любомирскій не соглашался переправляться черезь 
рѣку. Хмелсцкому пришлось уступить. Онъ поднялся берегомъ 
Днѣстра вверхъ. Тутъ онъ настигнулъ другого Кантемирова 
сьтііа Магиета съ отборнымъ войскомь. Магметъ взятъ былъ 
въ нлѣнъ, и ому отрублена голова. Освобождено много поль-
скихъ плѣиииковъ. 

І Э ) В ъ письмѣ Петрковчнка отъ 11 окт. 1629 г. сообщается ο несо-
г л а с і я х ъ м е ж д у Любомирскимъ и Хмелѳцкимъ, который, в ъ в и д у о т к а з а 
Любомирекаго, д о л ж е н ъ былъ съ н ѣ с к о л ь к и м и сотнями конницы по-
гнатьея з а татарами, н а н ѳ с ш и м и было ѳму поражеа іѳ (собр. автогр. И 
Π. В. , № 221, л . 97—98. 



670 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

Хмелецкій со своимъ войскомъ (въ составѣ его было двѣ 
тысячи запорожскихъ казаковъ) продолжалъ пододвигаться вне-
редъ. 6 октября получено было извѣстіе, что въ недальнемъ 
разстояніи находятся три татарскихъ султана. Татары спо-
койно расположились на ночлегъ съ громадной добычей: они 
доходили до Белзской зѳмли 2 0 ) . Хмелецкій. около полуночи 
подошелъ къ нимъ и раннимъ утромъ наиалъ на нихъ. Среди 
татаръ началось страшное замѣшательсх.во. Они бросили плѣн-
ныхъ и добычу и отали удирать на коняхъ; но попали въ 
болото, гдѣ .множество ихъ иогибло. Цѣлыхъ три мили Хме-
лецкій ихъ преслѣдовалъ. Въ то же врѳмя онъ далъ знать ο 
происшедшемъ Любомирскому, чтобы онъ подстерегъ бѣгущихъ 
татаръ у пероіфавы ихъ въ бродъ. Не подозрѣвавшіе новой 
опасности, татары наскочили на отрядъ Любомирскаго. Изъ 
трехъ султановъ спасся только одинъ; другой былъ взятъ въ 
плѣнъ, а третій убитъ. Изъ семитысячнаго отряда отборныхъ 
татаръ успѣла бѣжать лишь незначительная часть. Отбито 
было десять тысячъ плѣнниковъ (не считая женщинъ). Отбита 
вся остальная добыча... 2 1) 8 октября возвращавшійся изъ Пе-
ремышльской земли Зельманъ-паша наткнулся на одинъ изъ 
отрядовъ Хмѳлецкаго. И эти татары бросили плѣнныхъ и до-
бычу, и должны были спасаться поспѣшнымъ бѣгствомъ, 
понеся большой уронъ въ людяхъ... Хмелецкій еще нѣкоторое 
время съ короннымъ и запорожскимъ войскомъ двигался вие-
редъ, подстерѳгая пробиравшихся въ Молдавію татаръ. 

Изъ разсказаннаго нами видно, что осень 1629 года была 
весьма неспокойной для южныхъ областей польскаго государ-
ства, особенно для приднѣстровья и прилегающихъ къ нему 
мѣстъ, вплоть до Перемышльской и Белзской земель 2 2). Поль-
ское военное и иноѳ начальство не съумѣло предотвратить 
вторженіе татаръ такъ далеко въ глубь польскаго государства,— 

2 0 ) Особенно много в р е д а п р и ч и н и л и і а т а р ы в о з л ѣ Б ѳ л з а и Я р о -
с л а в а (ibid., 102—103, письмо Петрковчика отъ 1S окт. 1629 г.). Постра-
д а л и и и м ѣ н і я львов. арх і епископа (Сводная Галицко-рус . лѣтопись , и з д . 
ο. А. П е т р у ш е в и ч е м ъ , 288). 

2 1 ) В з я т о въ п л ѣ н ъ три тысячи татаръ. Т ѣ х ъ татаръ , которые и с к а л и 
с п а с е н і я въ л ѣ с у , и з б и л и крестьяне (ibid., 104—105, п и с ь м о Петрковчика 
отъ 25 окт. 1629 г.). 

2 2 ) В ъ краковскомъ і е з у и т с к о м ъ д н е в н и к ѣ з а п и с а н о , что татары 
22 сент. вторглись въ Б е л з с к у ю , Львовскую и Н е р е м ы ш л ь с к у ю з е м л и и 
с т р а ш н о и х ъ о п у с т о ш и л и (Scriptores Rerum Polon., X V I I , 330). 
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вторженіе, сопровождавшееся страшнымъ разореніемъ іючти 
беззащитныхъ, галицко-русскихъ по преимуществу, городовъ, 
селъ и панскихъ дворовъ. Только энергіи и военному таланту 
Хмелецкаго Польша обязана была тѣмъ, что побѣдный набѣгъ 
на польскую зомлю татаръ смѣнился ихъ пораженіемъ. Только 
благодаря ему, многія тысячи русскихъ по преимуществу лю-
дей возвратили себѣ свободу. Съ другой стороны, совершенно 
ясію, что самъ Хмелецкій своимъ военнымъ успѣхомъ осенью 
1629 года въ очень сильной степени обязанъ былъ запо-
рожскому войску. Онъ самъ въ своемъ донесеніи не разъ 
отмѣчаетъ участіе его. въ тѣхъ или иныхъ военныхъ дѣйствіяхъ. 
Въ походѣ участвовалъ лично запорожскій гетманъ Григорій 
Савичъ, или Грицько Черный 2 3 ) . Запорожское войско несло 
свою службу съ одинаковымъ усердіемъ до самаго конца по-
хода. Вообще запорожское казачество осенью 1629 года 
заявило себя такимъ образомъ дѣйствій, что вправѣ было 
разсчитывать на признаніе его заслугъ со стороны центральнаго 
польскаго правительства. 

Въ тѣ дни, когда на территоріи Галицкой Руси разыгры-
вались кровавыя сцены татарскаго набѣга, въ сосѣдней съ нею 
польской столипѣ шли своеобразныя приготовленія къ назна-
ченному на 28 октября 1629 года Львовскому православно-
уніатскому примирительному собору. Король еще 31 мая 
1629 года обратился къ Львовскому городскому магистрату съ 
грамотой ο томъ, чтобы оыъ приеялъ всѣ мѣры къ сохрапенію 
во время собора во Львовѣ надлежащаго порядка и предупре-
жденію въ немъ всякихъ бунтовъ, въ частности къ снабженію 
квартирами всего пріѣзжаго на соборь русскаго духовенства2*) 
Львовскій рим.-католическій архіепископъ Прухницкій, въ ожи-
даніи этого собора, обратился въ Краковъ къ іезуитскому про-
винціалу съ просьбой командировать во Львовъ ко времени 
его открытія нѣсколькихъ іезуитовъ для устройства- диспута 
объ уніи. Провинціалъ, въ виду того, что «всѣ уніатскіе вла-
дыки со своимъ митрополитомъ ученики іезуитовъ и очень 
даже имъ преданы», рѣшилъ исполнить просьбу Прухницкаго. 
Но онъ, по объясненію іезуитскаго дневника, послалъ іезуитовъ 

2 3 ) По заовидѣтельствован ію Конецпольскаго , о н ъ „охотно в ы с т у п и л ъ 
въ п о х о д і . противъ Девлѳтъ-гирея" (рук. Имп. Публ. Вибл . , Пол. Γ . ІѴ, 
№ 241, л . 685). 

и ) Supplementum ad Historica Russiae monnmenta, 458. 

44 
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не для устройства публичныхъ диспутовъ (отъ которыхъ русскіе 
уклоняются), а для дѣйствованія болѣе мягкими средствамп 
(частными бесѣдами). Выборъ провияціала палъ на Матвѣя 
Бембуса и Матвѣя Щавинскаго, которые 8 октября и выѣхали 
изъ Кракова во Львовъ 2 5). Такимъ образомъ нѳ одни уніаты, 
но и р.-католики заблаговременно готовились къ Львовскому 
примирптельному собору. 

Татарская гроза, разразившаяся надъ Львовскою областью 
въ концѣ сентября и началѣ октября 1629 года, не послу-
жила помѣхой къ своевременному открытію собора. Но къ 
самому открытію собора явилась еще лѣтомъ 1629 года шіая 
нѣкоторая помѣха. Папскій нунцій въ Польшѣ Антоній. Се-
левкійскій архіепископъ, 18 августа 1629 года обратился по 
поводу этого собора съ особой запретительной грамотой къ 
уніатскому митрополиту Іосифу Велъямину Ругискому, ко 
всѣмъ уніатскимъ епископамъ и къ другимъ лицамъ, какъ ду-
ховнымъ, такъ и свѣтскимъ, греко-уніатскаго обряда. Нунцій 
писалъ въ своей грамотѣ, что отъ заслуживающихъ довѣрія 
лицъ онъ узналъ, что на 28 октября во Львовѣ назначенъ 
властью митрополита совокуішо съ свѣтскою властью общін 
соборъ для уніатовъ и схизматиковъ, живущихъ въ польскомъ 
королевствѣ и великомъ кпялсествѣ литовскомъ. Нунцій, далѣе. 
писалъ, что этотъ соборъ оозывается, какъ это совершенно 
очевидно, вопреки священнымъ апостольскимъ постановлеиіямъ, 
канонамъ и церковной свободѣ: только апостольскому престолу 
I I верховному первосвящѳннику римскому принадлелситъ право 
іі власть созывать общіе для уніатовъ и схизматиковъ соборы. 
Тѣ же соборы, которые созываются безъ разрѣшеиія римскаго 
первосвященника и происходятъ въ отсутствіе его или его 
легатовъ, недѣйствительны, не имѣютъ никакой силы и зна-
ченія. Въ виду этого, вышеназваыный архіепископъ Антоній. 
по своему званію папскаго иунпія въ Полыиѣ, считалъ своимъ 
долгомъ препятствовать, насколько могь, созыву Львовскаго 
собора I I сго далыіѣйшему успѣху. Иодъ угрозою интердикта 
и запрещенія священнослуженія. онъ занрещалъ митрополиту 
Рутскому созывать этотъ соборъ или разрѣшать кому-либо его 
созвать, а также присутствовать на немъ лично или въ лицѣ 
своихъ уполномоченныхъ. Напротивъ, онъ приказывалъ уніат-
скому митрополиту употребить всѣ возможныя старанія н 

) Scriptores Rerum Polon., X V I I , Ліі. 
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усилія къ тому, чтобы изданіемъ направленныхъ противъ со-
бора эдиктовъ и иными средствами разстроить его и воспре-
иятствовать ему. Уніатскимъ епископамъ и всѣмъ духовнымъ 
іі свѣтскимъ лицамъ уніатскаго вѣроисповѣданія нунцій стро-
жайше воспрещалъ присутствовать на соборѣ, иодъ угрозою 
запрещенія въ священнослужоніи и отлученія отъ царкви 2 6 ) . 

Запретительная грамота папскаго нунція, надо полагать, 
не была митрополитомъ оффиціально доведена до свѣдѣнія 
уніатскихъ епископовъ и остального духовенства''"). Эта гра-
мота, повидимому, имѣла чисто—формальный характеръ, вовсе 
но прослѣдовала цѣли реальнаго разрушеыія иримирительнаго 
собора. Притомъ жо нунцій издалъ свою запретительную гра-
моту въ такой момептъ. когда для всѣхъ было ясно (послѣ 
іюльскаго кіевскаго православнаго собора), что Лыювскій со-
боръ не состоится. Нупцію и уніатскому іерархамъ, во вся-
комъ случаѣ. выгоднѣе было, чтобы эготъ примирителыіый 
соборъ не состоялся по вннѣ православныхъ. 

Открытію собора прелшпствовалъ одинъ эпизодъ, которому 
впослѣдствіи, благодаря содѣйствію печатнаго станка, суждено 
•было затмить собою самый соборъ. Командировапный ировин-
ціаломъ іезуитскій ораторъ Матвѣй Бембусъ, въ день откры-
тія собора, въ воскресепье, 28 октября, за ранней обѣдией, 
въ Львовскомъ каѳедральномъ костелѣ, произнесъ проповѣдь 
ο побужденіяхъ къ принятію и поддерлскѣ дерковной уніи. 
Іезуптскій проповѣдникъ обнаружилъ въ ней знакомство сч» 
предыдущею западнорусскою полемическою литературой. Пріі 
тіроизнесеиіи проповѣди присутствовали рим.-католическій ар-
хіешіскопъ со своими прелатами, уніатскій митрополитъ съ 
подчиненными ему енископами, архимаидритами ц прочпмъ 
духовенствомъ и мнол;ество р.-католиковъ, православныхъ π 
-армянъ. ІІроповѣдь вскорѣ напечатана была и составила собой 
собственно единствеішый слѣдъ, оставшійся отъ Львовскаго 
собора 1629 года 2 8 ) . Послѣ прЛіовѣди іозуита Бембуса уиіат-

Подлинная г р а м о т а н у н ц і я митр. Р у т с к о м у с о х р а н и л а с ь въ а р -
х и в ѣ греко-уніат . митроіюлитовъ (въ а р х и в ѣ Си. С и н о д а ) , въ ч и с л ѣ не -
о и и с а н н ы х ъ д ѣ л ъ . 

5 7 ) В ь н а п е ч а т а н п о м ъ о. Ант . І І е т р у ш е в и ч е м ъ с о о б щ е н і и ο львов-
с к о м ъ с о б о р ъ ыитр. Л ь в а К и ш к и с к а з а н о , что mmtius praecaveret, ие cui-
quam eiusmoiii revelaretnr inhibitio (Сводная Гал. -рус . л ъ т о ш і с ь , 237). 

= s ) Wzywanic do iediiosoi Katholickiuy narodu Kuskiego religiey Grao-
<'kiey ζ koseiciem llzvmskim.. . Krakow, 1629. Печатное и з д а н і е и р о а о э ѣ д и 

α* 
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скій міггрополитъ съ уніатскими епиокоиами и прочимъ духо-
венствомъ совершилъ торжествеішую литургію въ томъ же 
костелѣ. въ присутствіи архіеп. Прухницкаго и королевскаго 
посла на соборѣ кн. Александра Заславскаго. 

Во Львовъ 2 9) на соборъ прибыла вся высшая наличная 
уніатская церковная іерархія—митрополитъ съ восемью еписко-
пами. Вмѣстѣ съ епископами прибыли уніатскіе архимандриты 
и протопопы изъ разныхъ мѣстъ, даже изъ Бѣлоруссіи, изъ 
Мстиславля, Смолеиска, Витебска 3*; Кромѣ того, ыа соборъ 
прибыли представители всѣхъ уніатскихъ братствъ, за исклю-
ченіемъ Минскаго, приславшаго своихъ уполномоченныхъ 3 1 ) . 
Правоолавные «на соборъ не явились. Они не прислали и ни-
какого увѣдомленія ο себѣ 3 2 ) . 

п о с в я щ е н о было кн. Ал. З а с л а в с к о м у , кіевокоиу воеводѣ. королевскому 
п о с л у н а львовскомъ с о б о р ѣ , не с л ы ш а в ш е м у по нездоровью проыовѣди 
Б е м б у с а , ο ч е м ъ с к а з а я о въ посвященіи проповѣди. Кн. З а с л а в с к і й п р и -
б ы л ъ въ костелъ прямо к ъ о б ѣ д н ѣ ун іат . митрополита. 0. п р и с у т с і в і и 
его на этой о б ѣ д н ѣ с к а з а н о в ъ увіат . сообщеніи ο львов. с о б о р ѣ ( см. 
с т ь д . прим.) . 

м ) Г л а в н ы м ъ источвикоыъ для исторіи Львовскаго собора слулшло 
н а ш и м ъ изолѣдоватйлямъ с о в р е м е н н о е , въ в и д ѣ д н е в н и к а , правоелавное 
сообщеніе ο н с м ъ , н а п е ч а т а н п о е въ Supplementum ad historiea Kussiae 
monumenta (157—159, ,N« 66, и з ъ актовъ Львовскаго братства) и Г а р а с е -
вичемъ (Ilarasiewicz, Aimales Ecelesiae Rulhenae, Loopoli, 1862. ρ. 445— 
448). Втррымъ источникомъ является сообщеніе объ э т о м ъ с о б о р ѣ ун іат -
скаго ыптрополита Льва Кишки, н а п е ч а т а н н о е о. Ант. П е т р у ш е в и ч е м ъ 
въ его „Сводной Галицко-русской л ѣ ю п и с и съ 1600 по 1700 гояъ" (Ли-
тературный сборникъ, и з д а в а е м ы й галицко-русокою матицею, Лызовъ, 
1874, стр. 287—291). Въ а р х и в ѣ зап . -рус . греко-ун іатскихъ митрополитовъ 
(арх . Св. Синода) , въ ч и с л ѣ н е о ш і с а в н ы х ъ д ѣ л ъ Qi 306 ио стар. ката-
л о г у ) н а м ъ попалось ун іатекое с о о б щ е н і е ο Львовскомъ соборѣ, которое 
является третьимъ источникомъ д л я исторіи этого собора. Это ун іатское 
сообщепіе , к а к ъ историческій источникі) , не смотря на краткость е г о , 
и м ѣ е т ъ особоѳ з н а ч е н і е . Ово ноеитъ яспые признаки современпости (въ 
н е м ъ с о д е р ж а т с я докумѳнты, относящіеся к ъ Львовскому собору 1629 г.). 
Для к р а т к о о ш б у д е м ъ цитироват» выше у к а з а н н ы ѳ три источника т а к ъ : 
1) православное сообщеніе , 2) с о о б щ е н і е Л. Кишки, 3) ун іатское с о о б щ е -
ніе . Это п о с л ѣ д н е е б у д е т ъ н а п е ч а т а н о въ З а ш ю к а х ъ И отдѣленія Имп. 
А к а д е м і и Н а у к ъ . 

3 0 ) Уніат . оообщеніе . И н ы м ъ и з ъ н и х ъ (говоритъ это сообщеніе ) н у ж н о 
было проѣхать миль двѣсти . П р і ѣ з д ъ уніат. еиископовъ н а ч а л с я с ъ 
23 октября. В ъ прав , с о о б щ е н і и они поименованы, хотя и не в с ѣ . 

3 1 ) Сообщеніе Л. Кишки. 
3 2 ) Xicunitowie zasie, mieszkaiao poblizu L w o w a , ani przyiachali, aui 

zadney wiadomosci ο sf)bie uiedali, prosiwszy sami ο to Κ. I. M, przez 
I. Μ. X . Kanclerza (уніат. сообщеніе) . 
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Въ тотъ же дѳнь, 28 октября, послѣ обѣда кн. Заславскій 
послалъ сказать Львовскому православному братству, что онъ 
присланъ королемъ въ качествѣ посла на соборъ, что уніаты 
уже готовы къ открытію собора. Кн. Заславскій приглашалъ 
братчиковъ въ замокъ, въ замковую часовню, ко времени ве-
чѳрни. Братчикн отвѣтили, что они обсудятъ это дѣло ц при-
шлютъ князю свой отвѣтъ. Между тѣмъ было ужѳ поздно, а 
•отвѣта отъ братчиковъ не получалось. Кн. Заславскій вторично 
послалъ къ братству. Посланный засталъ братчиковъ на собра-
ніи. Они дали ему отвѣтъ, что онн «отъ своихъ старшихъ 
никакого извѣщенія не имѣютъ, а бозъ нихъ являться на томъ 
мѣстѣ не могутъ», т. е. что они пе знаютъ воли своей высшей 
православной церковной іерархіи, а не зная, не могутъ и 
явиться на соборъ. Получивши такой отвѣтъ отъ Львовскаго 
православнаго братства, кн. Заславскій увѣдомилъ ο немъ 
уніатскаго митрополита и просилъ его съ епискоиами и всѣмъ 
духовенствомъ прибыть въ Львовскій замокъ, въ упомянутую 
часовню 3 3 ). Уніатскіе іерархи въ маптіяхъ чиішо двинулись 
въ замокъ 3 4 ) . 

Когда всѣ уніаты собрались въ замковую часовню 8 5 ) , 
кн. Заславскій вручилъ имъ королевскую вѣрителыіую ему 
грамоту. Въ этой грамотѣ Сигизмундъ I I I , обращаясь къ со-
бравшимся на генеральный русскій Львовскій соборъ духов-
нымъ, шляхтичамъ, мѣщанамъ и всѣмъ прочимъ, объяснялъ, 
что онъ для объединенія раздвоенной русской религіи не ви-
дѣлъ никакого другого средства, какъ только общій соборъ, 
на которомъ бы обѣ стороны могли увидѣть, что нужно для 
дѣйствительнаго ихъ успокоенія. Поэтому, король (по словамъ 
грамоты) назначилъ для не пріемлющей уніи Руси генераль-
ный сиіюдъ на 28 октября въ г. Львовѣ и отправилъ на этотъ 
синодъ постомъ своимъ кісвскаго воеводу кн. Александра изъ 
Острога Заславскаго, которому во всемъ, что онъ именемъ 
короля ни предприметъ на этомъ синодѣ въ видахъ иоддерл;а-
нія на немъ порядка, всѣ присутствующіе на соборѣ должны 
оказывать гюлиоѳ довѣріе. Королевская грамота оканчивалась 

3 3 ) У н і а т . с о о б щ е н і е . 
м ) Православяое сообщеніе . По э т о м у сообщенію, Львовское прав. 

братство иослало в ъ отвѣтомъ къ кн. З а с л а в с к о м у д п у х ъ братчиковъ. 
и ) В о ЛьвовЪ тогда не было н и о д н о й у н і а т с к о й церкви. З а м к о в а я 

л а т и н с к а я часовня р а н ь ш е б ы л а п р а в о с л а в н о ю церковью. (С. Т. Голу-
б е в ъ , П. Могила, I . прим. 356). 
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полѵвлаиіемъ, чтобы участники собора наклоннли свои сердца 
къ тому, чтобы ио достижеыіи общаго между ними согласія 
могло установиться давно лселанное окончательное единеніе въ 
вѣрѣ 3 " ) . 

По прочтеніп королевской вѣрптельной грамоты кн. За-
славскій говорилъ объ отеческихъ попеченіяхъ короля объ 
установленіи единодуіпія среди его подданныхъ. Сказалъ, что 
православная сторона платитъ ему неблагодарностью за эти 
его попеченія. Заключилъ онъ свою рѣчь указаніемъ на то, 
что онъ отправилъ пословъ къ той и другой сторонѣ Руси, 
но что, къ его сожалѣнію, прибыла на соборъ только одна 
сторона, а другая прибыть пе пожелала, что вслѣдствіе этого 
собору иечего дѣлать. Обо всемъ происиіедшемъ оиъ обѣщалъ 
доложить королю. «Такимъ образомъ окончился этотъ соборъ: 
никакихъ послѣдствій онъ не имѣлъ» a , j . 

Хотя уже 28 октября Львовскій соборъ объявленъ былъ 
не состоявшимся, но уніатскіе ею участники не стали сразу 
же разъѣзжаться. 29 октября, въ понедѣльникъ, у нихъ было 
і;акое-то собраніе въ замкѣ s s ) . Въ то же время уніатскіе 
іерархи совершали богослулсенія въ католическихъ храмахъ 
Львова. Владиміро-брестскій епископъ Мороховскій во втор-
никъ. 30 октября, служилъ литургію въ одной монастырской 
часовнѣ, въ которой была «русская икона» Болгіей матери 
(присутствовало много русскихъ и армянъ). Въ среду, 31 ок-
тября митр. Рутскій, по просьбѣ кн. Заславскаго. въ костелѣ 
босыхъ кармелитовъ служилъ парастаоъ по его отцѣ (прав. 
братство при этомъ предоставило въ его пользоваыіе свои цер-
ковныя облаченія) 3 9 ) . 

31 октября уніатскій митрополитъ, съ вѣдома кн. Заслав-
скаго, послалъ сказать православнымъ, что оыъ хочетъ ихъ 
навѣстить въ ихъ братской церкви. Братчнки долго совѣща-
лись ο томъ, что имъ дѣлать. Наконецъ, согласились на по-

з с ) Королевская вѣрительная грамота , отъ 30 марта 1629 года , п о м ѣ -
і ц е н а полностью въ у н і а т . сообщеніи . 

3 7 ) Уніат . сообщеыіе. 
3 t , j ІІрав. с о о б щ е н і е в ъ и р о н и ч е с к о м ъ т о в ѣ р а з с к а я ы в а е т ъ ο ю м ъ , 

что вь э ю т ъ д е н ь у н і а т ы ж а л о в а л и с ь г р о д с к и м ъ властямъ на р у с с к и х ъ 
и а р ы я н с к и х ъ к у х а р о к ъ з а тс , что о и ѣ о б з ы в а ю т ъ и х ъ н а у л и ц а х ъ по-
г а н ы м п и цроклинаютъ. Гродскія власти с е р ь е з н о о б ѣ щ а л и карать и х ъ 
и н ѣ с к о л ь к и х ъ , дѣйствительно , п о о а д и л и в ъ з а к л ю ч е в і е въ з а м к ѣ . 

3 9 ) Прав. сообщеніе . 
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сѣщеніе 4 0 ) . Митр. Рутскій прибылъ въ православную цер-
ковь со всѣми своими епископами. монахами π пѣвчими. Брат-
скій священникъ Боярскій вышелъ имъ навстрѣчу со всѣмъ 
братствомъ и у входа въ церковь ш ...гЬтствовалъ митропо-
лита. Братчики Романъ и Гавріилъ . І Л Ш И Ш И , Николай До-
брянскій и Стсфанъ Лясковскій ввели уніатовъ въ церковь. 
Вь это же время явились въ церковь волынскій чашникъ 
Лаврентій Древинскій и іш. Александръ Пузына, представив-
шіеся митрешолвту 4 1 ) . Тутъ же въ братской церкви находи-
лись и послы отъ Виленскаго православнаго братства, два 
чернеца и два мѣщанина 4 2 ) . При выходѣ изъ церкви митро-
политъ и всѣ уніаты, обратившись къ алтарю, громко запѣли: 
«Подаждь утѣшеніе твоимъ рабомъ. Всенепорочная!» Католики, 
пришедшіе вмѣстѣ съ уніатами, восклиішули: «Слава Богу! 
согласіе, согласіе! унія, унія!» Братскій священникъ пригла-
силъ мшроиолита съ владыками къ себѣ въ церковный домъ. 
Здѣсь собралось и братство: гостей угощали виномъ. Мелетій 
Смотрицкій отозвался: «хорошо было бы, отцы, если бы вы 
были нами, а мы вами, и если бы всѣ мь» ходили одной про-
торешюй дорогой!» На это Древинскій отвѣтилъ, что право-
славные будутъ держаться того, что постановлено на семи 
вселенскихъ соборахъ, а не нынѣшнихъ новшествъ, но что 
уніатамъ слѣдуетъ то знать, что дьяволъ не такъ страшенъ, 
какъ его малюютъ. Въ разговоръ тутъ вмѣшался о. Боярскій, 
и замялъ возникшее между ними недоразумѣніе, сказавши: 
«о. Смотрицкій это правильно говоритъ—чтобы вы были нами, 
а мы—вами», и сталъ угощать гостей. Посидѣвши немного, 
всѣ разошлись по своимъ домамъ и ) . 

Православные, и въ числѣ ихъ Древинскій съ кн. Пузыной 
и уполномоченные Виленскаго братства, проводили митр. Рут-
скаго до того дома, гдѣ онъ жилъ. Тутъ они сказали ему, 
что имъ дано порученіе къ нему относительно собора. Митро-
политъ отвѣчалъ, что соборъ уже окончился. На это ему воз-
разили, что и па сеймахъ, если кто изъ земскихъ пословъ 
опоздаетъ, это ему не мѣшаетъ участвовать въ сеймовой ра-
ботѣ. Въ отвѣтъ на это возраженіе, уніаты замѣтили, что иное 

4 0 ) Уніат. сообщеніе . 
" ) Нрав. оообщеніе . 
4 2 ) Уніат. сообщеніѳ. Всѣ они п р і ь х а л и во Львовъ н а к а н у н ѣ , 31 ок-

• тября (прав. сообщеніе ) . 
4 3 ) Прав. сообщеніе . 
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дѣло сеймъ и иное дѣло сшюдъ, который доллдаіъ былъ со-
стоять изъ двухъ сторонъ. Къ этимъ двумъ сторонамъ (иро-
доллсали они) присланъ былъ королемъ, въ качествѣ его посла, 
выдающійся въ государствѣ сенаторъ; но въ виду того, что 
не съ кѣмъ было ему говорить (явилась на соборъ только 
одна сторона, другая же не явилась, хотя онъ и посылалъ за 
ней), онъ въ первый же день объявилъ соборъ закрытымъ. 
Обмѣиъ возраженій съ той и другой стороны продолжался и 
послѣ этого. Наконецъ, уніаты согласились устроить въ по-
мѣшеніи митрополита совѣщаніе съ православными, но не какъ 
съ членами собора, а какъ съ частными лицами ы ) . 

Это частное совѣщаніе состоялось въ пятницу, 2-го ноя-
бря 4 5 ) . Представители православныхъ на этомъ совѣщаніи, 
ирежде всего, освѣдомились у уніатовъ, какого способа дѣй-
ствій намѣрены они держаться на соборѣ относителыю право-
славныхъ, чтобы они могли довести объ этомъ до свѣдѣнія 
своихъ единовѣрцевъ. Православные обѣщали на будущемъ 
новомъ соборѣ держаться того способа дѣйствій, который бу-
детъ одобренъ ихъ *братьями, и совѣщаться съ уніатами черезъ 
своихъ ігословъ 4 6 ) . 

Митр. Рутскій. въ отвѣтъ на это заявленіе православныхъ, 
сказалъ, что соборъ не для того созванъ, чтобы на немъ сперва 
спрашивать ο способахъ веденія самаго собора (synodowaniaj. 
а затѣмъ переносить дѣло на рѣшеніе оставшихся дома братьевъ 
(а potym brac do braciey). Соборъ созванъ (сказалъ онъ) для 
того, чтобы немедлеыно на немъ же совѣщаться ο способахъ 
достилсенія обоюднаго согласія: для предварительныхъ совѣ-
щаній уже былъ у неуніатовъ свой соборъ въ Кіевѣ, какъ у 
уніатовъ онъ былъ во Владимірѣ. Наконецъ (сказалъ еще Рут-
скій) на соборахъ постановленія дѣлаются не послами, а 
одними духовными лицами; пусть явятся.на соборъ хоть нѣ-

и ) Уніат. сооОщеніе. ІІо с л о в а м ъ і е з у и т с к а г о д н е в н и к а , ун іатскіе 
епископы miseruufc delegatos cum excusationibus absentiao et quibusdam 
eonditionibus inpertinentibus (Scriptores, ХѴП, 335). Едва ли это сообщеніо 
точное. 

* ъ) Х о д ъ д ѣ л а на э т о м ъ ч а с т н о м ъ заключительномъ с о в ѣ щ а н і и 
излагается нижѳ на о с н о в а н і и у н і а т е к а г о оообщенія . 

4 S ) В ъ с о о б щ е н і и Л ь в а К и ш к и э і о т ъ и у н к т ъ и з л о ж е н ъ въ б о л ѣ е о б -
щей формв: православные з а я в и л и , что они: явились , чтобы у з н а т ь , что 
д з л а е т с я на соборѣ, и з а т в м ъ , н и н а что не д а в а я соглас ія (nihil соп-
cludendo), донести обо всемъ своимъ. 
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сколько изъ числа тѣхъ, кого неуніаты считаютъ своими па-
стырями, и съ ними уніаты договорятся ο способѣ дѣйствова-
нія на соборѣ 

Представители Виленскаго православнаго братства 4 8 ) на 
интересующемъ насъ частномъ совѣщаніи внесли предложеніе 
ο томъ, чтобы, въ видахъ достиженія примиренія обѣихъ сто-
ронъ, уніаты позволили православнымъ пригласить въ Польшу 
Константинопольскаго патріарха, обѣщая, что патріархъ при-
яиритъ неуніатовъ съ уніатами. 

Митр. Рутскій предложеніе Виленскаго братства отвергъ 
по слѣдующимъ основаніямъ: 1) патріархъ самъ является 
одною изъ спорящихъ сторонъ и потому уже не можетъ быть 
посредникомъ для примиренія; 2) хорошо извѣстно, что сколько 
разъ ни пріѣзлсали къ намъ патріархи въ эти послѣдніе со-
рокъ лѣтъ, они всегда оставляли у насъ по отъѣздѣ своемъ 
еще большіе раздоры; 3) нынѣшній константинопольскій па-
тріархъ—кальвинистъ, что доказьівается его печатными кни-
гами, а именно катехизисомъ; 4) король но согласится на 
пріѣздъ въ Польшу патріарха. а безъ вѣдома короля этотъ 
пріѣздъ не можетъ произойти... Много было приведено и дру-
гихъ основаній (заканчиваетъ уніатское сообщеніе свой раз-
сказъ ο Львовскомъ соборѣ), противъ которыхъ православ-
ные ничего ие могли возразить, и «такъ все это окончи-
лось» *') . 

"") По сообщенію Л ь в а К и ш к и . Рутск ій с к а з а л ъ , чти с ъ с а м ы м ъ с у -
щ е с т в о м ъ с о б о р а н е с о г л а с н о , чтобы акты его о д о б р я л и с ь или отверга-
лись м і р я н а м и . 

4 8 ) В и л е н . у н і а і с к о е братство ко в р е м е н и Л ь в о в с к а г о собора собрало , 
въ в и д а х ъ дискрѳдитирован ія В и л е в . п р а в о с л а в н а г о братства, всѣ оодер-
ж а щ і я с я въ е г о и з д а н і я х ъ „ереси". В ъ 1630 г. о н о огласігло и х ъ въ пе-
чати въ к ш і ж к ѣ Sniadanie schysmatykom bratskim, Wilenskim, ktorzy sie 
nazywaia S. Dncha ( э к з . Имп. Публ. Библ. ) . В ъ этой к н и ж к ѣ д а н а я р к а я 
характ е р ис гика п е р в е н с т в у ю щ а г о з н а ч е н і я п р а в о с л а в н ы х ъ м ѣ щ а н ъ въ 
д ѣ я т е л ь н о с і и В и л е н . прав . братства, Т у т ъ же ярко о б р и с о в а н о с т р а ш н о е 
р а з д р а ж е н і е этого братства противъ Мелетія Смотрицкаго. . . В ъ 1628 г. 
В и л е н . ун іатское братство ( б а з и л і а н и н ъ Ѳеодоръ Намысловскій) и з л а л о 
въ з а щ и т у Аполог іи С м о т р и д к а г о (противъ Аполліц этой А п о л о г і и ) 
к н и ж к у п о д ъ з а г л а в і е м ъ : Plac, na ktorym sie schysinatyk nie ostoi ( э к з . 
Имп. Пуб . Библ.). 

4 S ) ) По сообщенію Л. Кишки, ун іаты говорили еще, что т у р к и нѳ п у -
стятъ п а т р і а р х а въ Польшу, у к а з ы в а л и н а з л о в р е д н у ю цѣятельность п а -
тр іарховъ Іереміи и Ѳеофана, в ы р а ж а л и о п а с е н і е , к а к ъ бы патр. К и р и л л ъ 
Л у к а р и с ъ , въ с л у ч а ѣ п р і ѣ з д а въ З а п . Р у с ь , не ввелъ въ ней кальви-
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Львовскій соборъ, какъ видно изъ сказаннаго нами выше. 
собствевно и не открывалея, или—иначе говоря—открылся. 
чтобы тотчасъ же закрыться. Частныя совѣщанія православ-
ныхъ съ уніатами, происходившія нѣсколько дней спустя по-
слѣ объявленія собора закрытьшъ, также никакого практиче-
скаго результата не имѣли. Отъ всѣхъ совремеішыхъ извѣстіи 
ο соборѣ выносится такое общее впечатлѣніе, чго и королев-
скій носолъ, и высшіе представиіели уніатской цѳркви очень 
мало на немъ помышляли ο примиреніи съ православными 
на осповѣ полюбовнаго размежеванія сферы дѣйствія и инте-
ресовъ правосяавной и уніатской церквей. Напротивъ, въ те-
ченіе всей недѣли, на которую растянулись дѣянія оффи-
ціально сразу же закрывшагося собора, шла по костеламъ 
Львова пропаганда съ церковной каѳедры уніи съ Римомъ, и 

низма: отправилъ ж е о н ъ въ Англію сто г р е ч е с к и х ъ юношей, к а к ъ хва-
стается белзск ій в ое в од а (Раф. Лощинскій , протестантъ). . . Уніаты, п о со-
об іценію Л. Кишки, п р е д л а г а л п п р а в о с л а в н ы м ъ принять, к а к ъ основу 
для примиренія , фдорентійскіі і соборъ (288). По сообщевію і езуитскяго д н е -
вника , митр. Рутск ій , у в і а т . епископы, і е з у и т ъ В е м б у с ъ н д р у г і е і е зуиты 
у с т р а и в а л и во Львовѣ частыя б е с ѣ д ы е ъ православною шляхтою („при-
б ы в ш е ю во Львовъ не въ м а л о м ъ количѳствѣ") . На э т и х ъ б е с ѣ д а х ъ они 
1) д о к а з ы в а л и приверженпость к ъ к а л ь в и п и з м у патр. Кирилла Л у к а р и с а 
и 2) о п р о в е р г а л и клевету п р а в о с л а в н ы х ъ в л а д ы к ъ и поповъ в а митр. 
Р у т с к а г о , будто бы о и ъ в с н а в и д и т ъ греческ ій о б р я д ъ , не служнть ни-
к о г д а литургій ио греческому о б р я д у и на славян. я з ы к ѣ . Д л я опровер-
женія этой клеветы уніат . митроиолитъ и ПОСБТИЛЪ (1 ноября) прав. 
б р а і с к у ю церковь во Льповѣ (Scriptores, 3)5—336). В ъ 1631 г. во Львові . 
в ы ш л а и з ъ печати книжка і е з у и т а Thomasza Elzanowskiego „Niewiara 
schismatykow Polskich. Посвященіе ея п о д о л ь с к о м у г е н е р а л у Ник. Потоц-
кому д а т и р о в а н о 8 іюня 1631 г. въ К а м с я ц ѣ , а ц е н з у р н о е р а з р ѣ ш е н і е 
д а т и р о в а н о 18 янв. 1631 г. во Л ь в о в ѣ ( экз . библ. Спб. Д у х . Академіи) . . . 
Въ п р а в о с л а в н о м ъ с о о б щ е н і п ο Львовскомъ с о б о р ѣ исторія заключитель-
н ы х ъ ч а с т н ы х ъ с о в ѣ щ а н і й п р а в о с л а в н ы х ъ о ъ уніата.мн р а з с к а з а н а 
кратко. З а то тутъ н а х о д и м ъ нѣсколько фактовъ для в н ѣ ш н е й исторіи 
т ѣ х ъ д н е й , к о г д а эти с о в ѣ щ а н і я происходили: 1 ноября, въ четвергъ, 
Р у т с к і й с л у ж и л ъ въ о е р а а р д и н с к о м ъ костелѣ, а Мороховскій въ ж е н -
скомъ катол. м о н а с і ы р с к о м ъ к о с т е л ѣ В с ѣ х ъ Святыхъ. Въ этотъ же д е н ь , 
Мороховскій п р о с и л ъ у прав. братства п о з в о л е н і я совершить б о г о с л у ж е -
иіе въ братской церкви, но ц о л у ч и л ъ о т к а з ъ . 1 ноября- Львовское брат-
ство чес івовало о б ѣ д о м ъ в и л е в с к и х ъ братчиковъ, а і е зуитскій п р о п о в ѣ д -
н и к ъ в ъ это вре.мя въ п р и х о д с к о м ъ костелѣ о б в и н я л ъ п р а в о с л а в н ы х ъ въ 
отрицаніи ыочитанія святыхъ . В ъ воскресеніѳ, 4 ноября , митр. Рутскій 
с л у ш а л ъ о б ѣ д н ю и о б ѣ д а л ъ у львовскихч. і е з у и г о в ъ . Послѣ о б ѣ д а б ы л ъ 
богословскій д и с п у т ъ ο таинствахъ . Съ 5 ноября н а ч а л с я о т ъ ѣ з д ъ у н і а т . 
іѳрарховъ. 14 ноября у м е р ъ во Львовѣ кн. А л . З а с л а в с к і й . 
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не только мѣешыми, но и выписашіыми изъ Кракова пропо-
вѣдниками, причѳмъ на всѣ лады ими расхваливалась, какъ 
видно, не какая-либо иная, а наличная западнорусская цер-
ковная унія. 

Если во время подготовительныхъ къ Львовскому (іюль-
скихъ) соборовъ идея общаго примирительнаго собора, какъ 
средства къ усіюкоеиію православныхъ, иыѣла еще извѣст-
ную дѣну въ глазахъ центральнаго польскаго правитель-
ства, то теперь, послѣ заключенія польско-шведскаго пере-
мириаго договора (положившаго конецъ долгой войнѣ, за-
ставлявшей Сигизмунда I I I считаться съ интересами тѣхъ или 
другихъ общественныхъ группъ), лослѣ счастливаго отраженія 
грозной таіарской опасности на югѣ (неосторолсно накликан-
ной имъ же самимъ), неудача иримирительнаго православно-
уніатскаго собора не могла уже имѣть для него серьезнаго 
значенія. Отказъ православныхъ отъ участія въ Львовскомъ 
соборѣ, съ точки зрѣнія правительства Сигизмунда I I I , терялъ 
даже значеиіе, если не опасной, то хотя бы досадной демон-
страціи противъ него. Примирительный соборъ, какъ средство 
какъ-нибудь отдѣлаться, хоть на время, отъ докучливыхъ ири-
тязаній православныхъ, теперь не нуженъ былъ ему больше. 
Вѣроятно, ο такой окончательной исторической роли, сыгран-
ной октябрскимъ Львовскимъ соборомъ 1629 года, и доложилъ 
митр. Рутскій папскому нунцію въ Полыпѣ δ 0 ) . 

Если бы Львовскій православію-уніатскій соборъ состоялся 
даже по программѣ проекта конституціи январско-февраль-
скаго сейма 1629 года, то открывшемуся двѣ иедѣлн спу-
стя послѣ него варшавскому сейму не пришлось бы имѣть 
дѣла съ результатами его дѣятельностя. Упомянутымъ проек-
томъ констятуціи обсужденіе этихъ результатовъ и постановка 
окончательнаго относительно нихъ рѣтенія предоставлялись 
ближайшему обычному шестинедѣльному сейму. Открывшійся 
^кв въ Варшавѣ 13 ноября 1629 года сеймъ былъ экстра-
ординарный двухнедѣлышй сеймъ, созывъ котораго былъ 
предусмотрѣнъ и январско-февральскимъ сеймомъ 1629 года 5 1 ) . 
Нужно, впрочемъ, замѣтить, что на предшествовавшихъ этому 

5 0 ) По с о о б щ е н і ю Л. К и ш к и , Р у т с к і й с о о б щ и л ъ к у н ц і ю ο р е з у л ь т а -
і а х ъ Львовскаго с о б о р а ц о с л а н і ѳ м ъ отъ 10 ноября 1629 г., с ъ upeupo-
в о ж д е н і е м ъ е м у и п о о л ѣ д н ѳ й полѳмической к н и г и Мелѳтія Смотрицкаго 
(стр. 288). 

5 1 ) Vol . leg., I I I , 294. 
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сейму сеймикахъ не одни военно-финансовые вопросы обсу-
ждались. Въ составленную на кіевскомъ сеймикѣ инструкцію 
земскимъ посламъ внесены были пункты объ успокоеіііи гре-
ческой рслигіи (sedanda religio graeca, ita ut prevaleat schisma), 
объ освобожденіи кіево-печерскаго монастыря отъ уплаты на-
логовъ, объ изданіи жалованныхъ грамотъ на русскомъ языкѣ 
и проч. ~°'2). 

Главнымъ дѣломъ варшавскаго ноябрскаго S 3 j сейма было 
утвержденіе условій перемирнаго договора со шведами, за-
ключеннаго 2,6 сентября 1629 года подъ Альтмаркомъ въ 
Пруссіи. Согласно съ этими условіяии, сеймъ назначилъ осо-
быхъ коммиссаровъ отъ сеыата и посольской избы для пере-
говоровъ ο вѣчномъ мирѣ со шведами ИЛІІ ο продленіи пере-
мирія съ ыими на болѣе продолжительное время. Коммисса-
раыъ этимъ велѣно дѣйствовать согласно съ инструішіей, ко-
торая имъ будетъ дана королемъ по соглашенію съ сенато-
рами. Утвержденіе условій будущаго мирнаго договора ихъ со 
шведами должно послѣдовать на будущемъ сеймѣ 5 4 ) . 

Вторымъ дѣломъ сейма было удовлетвореніе денелиіыхъ 
претензій короннаго и литовскаго войска, а также нѣиецкаго 
войска, присланнаго имп. Фердинандомг I I . Для расплаты съ 
этими войсками сеймъ назиачилъ особыхъ коммиссаровъ изъ 
среды сенаторовъ и земскихъ пословъ (съ особымъ жало-
ваньемъ имъ за ихъ труды). Эти коммиссары должны были 
прибыть къ 15 декабря 1629 года въ г. Иновлоцлавъ и тамъ 

5 S ) Сводная Галицкс-русская лѣтопись, 290. Предсеймовые сеймикп 
п р о и с х о д и л и 23 октября (ообр. автогр. Имп. Публ. Библ. , № 221. л. 104. 
ігасьмо 25 окт. 1629 г.). Протестантскій пасторъ Д а н і и л ъ Николаевскій въ 
писі .мѣ къ Хр. Р а д и в и л л у отъ 9 окт. 1629 г. просилъ его позаботиться 
ο томъ, чтобы на б л и ж а й ш и х ъ прѳдсеймовыхъ с е й м и к а х ъ въ Литвѣ стала 
п р е д м е т о м ъ о б с у ж д е н і я причинѳняая ему к у я в с к и м ъ католическимъ епн-
скопомъ обида , и чтобы соотвѣтствующій п у н к т ъ в н е с е н ъ б ы л ъ въ сен-
миковыя инструкціи земскимъ иосламъ. Самая жѳ о б и д а состояла въ 
томъ, что е п и с к о п ъ позвалі^ его н а свой с у д ъ и я а э т о м ъ с у д ѣ отлу-
чилъ его отъ церкви, п р и ч е м ъ всякому встрѣчному нредоотавлялось 
право отнять у него повозку, л о ш а д е й и все и м у щ е с т в о (собр. автогр. 
И. Π. Β. Λ» 246). 

5 3 ) Сеймъ и р о и с х о д и л ъ п о д ъ маршалковствомъ литовскаго рѳферѳи-
д а р і я Стефана Паца. Окончилоя о н ъ 28 ноября (рук. И. Π. В., Пол. F . 
I V . № J.38, л. 15—15 ο 
 .) . Конституціи его датированы 27 ноября (Ѵоі. 
lcg., III , 310). 

•̂ 4) Vol. leg., I I I , 310. 
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произвести уплату жалованья войску согласно съ разсчетомъ 
польнаго писаря и послѣ тщательнаго разслѣдованія дѣла. 
Совмѣстно съ короннымъ иодскарбіемъ, а въ случаѣ ѳго от-
сутствія со скарбниками, коммиссары должны были брать 
деньги у сборщиковъ налоговъ, выдавая имъ соотвѣтствующія 
квитанціи. Коммиссарамъ предоставлено было право разрѣ-
шать всякіе спорные иски судебнымъ порядкомъ въ оконча-
тельной формѣ, но въ присутствіи полковыхъ депутатовъ. По-
кончивши дѣло въ Иновлоцлавѣ, коммиссары должпы были 
къ 15 марта 1630 года прибыть во Львовъ и тамъ тѣмъ же 
порядкомъ произвести разсчетъ съ тою частью короннаго 
войска, которая изъ Пруссіи ушла на Украйну. Тѣмъ же 
сеймовымъ коммиссарамъ поручено было распустить коронное 
войско сообразио съ особой инструкціей... Особыхъ коммис-
саровъ сеймъ назначилъ для расилаты съ литовскимъ вой-
скомъ въ Инфлянтахъ. Оыи должны были къ 17 декабря 
1629 года прибыть въ Бовскъ и тамъ произвести уплату жа-
лованья тѣмъ же общимъ порядкомъ 5 5 ) . Коронкыо комиссары 
доллшы были произвести уплату л;алованья и войску нѣмец-
кому, призванному въ Пруссію изъ-за границы. Долгъ ему 
цростирался до 3,800,000 золотыхъ 5 6 ) . Сеймъ установилъ цѣ-
лый рядъ налоговъ и принялъ мѣры къ взысканію недоимокъ 
по ыимъ за прелшіе годы 

• Заішмаясь ликвидаціей долгой войны со шведами и всѣхъ 
тяжкихъ финансовыхъ ея послѣдствій, сеймъ не оставилъ со-
всѣмъ безъ внішанія и военной защиты Украиыы и всего юга 
польскаго государства, гдѣ столь естественно было ожидать 
мщенія со стороны татаръ за испытанныя ими тою же осеныо 
неудачи. Мы уже упомянули выше, что послѣ заключенія 
перемирнаго договора со шведами часть короннаго войска 
двинута была, по распоряженію правительства, пзъ Пруссіи 
въ южныя области государства, такъ что и самый денежпый 
разсчетъ съ нею постановлено было сеймомъ произвести не 

г'») Ibid., 310—311. 
5 6 ) Рук. Имп. П у б л . Библ. , Пол. Q. I V . № 76. л. 26. Н а к а н у н ѣ откры-

тія с е й м а С и г и з м у н д ъ I I I очѳнь п е с с и м и т и ч е с к я у ж е с м о і р ѣ л ъ на воз-
м о ж н о с і ь и з ы с к а н і я с е й м о м ъ д ѣ й с т в и т ѳ л ь в ы х ъ м ѣ р ъ к ъ у п л а т ѣ ж а л о -
ван ія и м п е р а т о р с к о м у войску . Г л а в н о ю п р и ч и н о ю э т о г о о н ъ в ы с т а в л я л ъ 
въ п и с ь м ѣ къ В а л л е н ш т е й н у моровоѳ повѣтріѳ (рук. И. П. Б. , Р а з н о я з . . 
F . I V . № 104, л . 204 об .—205 обр., п и с ь м о отъ 12 ноября 1629 г.). 

5 7 ) Ѵоі. leg., I I I , 311 и с л ѣ д . 
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въ Иновлоцлавѣ, а во Львовѣ 5 8 ). Относителыю самой обороны 
Украины сеймъ возобновплъ дѣйствіе конституціи предыду-
щаго сейма, подтвердивши, чтобы назначенное имъ для за-
щиты Украины количество войска оставалось неизмѣннымъ до 
будушаго сейма '"'"). 

П. Ж у к о в и ч ъ . 

5 Я ) К а к ъ видно и з ъ д а н н о й ноябрскимъ сеймомъ 1629 года пнфор-
маціи коронному гетмапу, и нѣсколько хоругвей и н о з е м н а г о войска 
п р е д и а з н а ч е н о было для отиравки н а У к р а й н у (kilka choragwi woyska 
i.4idzozicmskiego, ktore b§da przy p. Hetmanie). З а исключеі і і емъ этихъ 
іі ізсколькнхъ хорургвей . все остальное нѣмецкое войско должно было 
уйти и з ъ ирчдТілоиъ Польши, и коронвый к а н ц л е р ъ не и м ѣ л ъ права 
иичѳго расходовать д л я у д е р ж а и і я и н ы х ъ о і р я д о в ъ его на иольской тер-
риторіи (рук. I I . Π. Б. , Р а з н о я з . , Κ. I V . Λ» 104, л . 205 об. и слѣд. ) . 

δ 1 >) Vol. lug., III, 311. На В и ш е п с к о м ъ е е й м и к в иоручено было га-
лицко-русскимъ иисламъ іюзаботиться ο томъ, что к а к ъ можно л у ч ш е 
оргавизоЕана была з а щ и т а государсгва иа югѣ отъ н е в ѣ р н ы х ъ (Lwow-
skic Akta givxlzkie i ziemskiu, X X , 275. 



Учѳніе ο р у в ш м ъ раеколѣ въ духовныхъ ееминаріяхъ. 

ЕМИНАРСКОЕ іфеиодаваніе учеиія ο расколѣ преслѣ-
дуетъ практическую цѣль—подготовить будущяхъ пасты-

QJ, рей церкви къ борьбѣ съ церковными отщепенцамн. 
Отсюда это преподаваніе доллшо захватывать двѣ за-
дачи: вопервыхъ, зародить въ воспитываемыхъ любовь 

къ самому дѣлу борьбы съ отщепеяцами, и во-вторыхъ, даті. 
имъ матеріалъ, которымъ можно было бы пользоваться для 
цѣлей этол борьбы. Первая задача можетъ быть достигнута 
лигаь въ томъ случаѣ, если преподаванію будетъ дана та по-
становка, которая способна поселятьвъ воспитываемыхъ серьез-
ность взгляда на изучаемый предметъ и интересъ къ его изу-
ченію. 

По своему происхожденію старообрядческій расколъ есть 
результать не случайныхъ только обстоятелъствъ, но π вѣко-
выхъ историческихъ условій; была атмосфера, при которой 
расколъ ыародился: и была особаго рода почва, на которой 
зародившійся расколъ выросъ. Это есть первый пунктъ, на 
которомъ должно остановиться семинарское преподаваніе уче-
нія ο расколѣ. Достаточно раскрыть одно это положеніе, что 
бы начинающихъ изучать расколъ заинтересоваи. сразу. чтобы 
поставить ихъ на ту точку зрѣнія, еъ которой расколъ высту-
питъ въ нодлиняомъ своемъ видѣ, когда нельзя будетъ смо-
трѣть на него, какъ на явленіе безсодержателБНое, обнарулш-
вающееся сразу даже для поверхностнаго взгляда». 

Второй пунвтъ—исторія поповщины и безпоповщины, Еаіп> 
двухъ главнѣйшихъ отраслей раскола. Поиовиіина и безлопов-
щина есть результатъ постепеннаго обнаруженія несостоятель-
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ности основныхъ началъ раскола. Странное на первый взглядъ 
дробленіе раскола на двѣ части и частнѣйшее дроблѳиіе каждой 
изъ нихъ на отдѣлыіые «толки» или «соглаеія»—на самомъ 
дѣлѣ имѣетъ свой смыслъ, какъ обнаруженіе названной ыесо-
стоятелыюсти. При семшіарскомъ гіреігодаванін даинаго отдѣла 
нужно раскрыть и эту сторону вопроса, іакъ чтобы предметъ, 
опять, иолучилъ интересъ для углубленія. 

Далѣе, семинарское преиодаваніе должно коснуться исто-
ріи мѣропріятій протпвъ раскола. Этн мѣропріятія отрал;ались не 
только на внѣшней исторіи раскола, такъ что по нимъ можно 
судить ο положеніи раскола въ государствѣ въ разное время, 
но—безпорно—и на внутренней, способствуя то болѣе рѣзкому, 
то менѣе замѣтному проявленію практическихъ выводовъ изъ 
расколышческой доктрины. Изучая исторію мѣропріятій про-
тивъ раскола, мы начинаемъ понимать всю его исторію гораздо 
яснѣе и значителыю болѣе. Вотъ почему и въ семинарскомъ пре-
иодаваніи ученія ο расколѣ нельзя съуживать дапный отдѣлъ 
до максимальныхъ размѣровъ. Мало этого: исторія мѣропріятій 
противъ раскола показываетъ намъ, что въ нихъ было не мало 
ошибокъ, и что, значитъ, не одни раскольники вшювны въ томъ, 
что доселѣ находятся они въ отдѣленіи отъ церкви. Знать это, 
видѣть это въ правдивыхъ страиицахъ исторіи раскола весьма 
важно для человѣка. готовящагося стать борцочъ противъ 
раскола,—важно для возбуждѳнія и образованія въ иемъ извѣ-
стной нравственной настроенности, той настроенности, кото-
рая дала бы еыу силу относиться къ заблулідающимся съ лю-
бовью, къ ихъ заблужденіямъ съ терпѣніемъ, и нѳ шадить своихъ 
миссіонерскихъ трудовъ. 

Вслѣдъ за обзоромъ мѣропріятій противъ раскола должна 
слѣдовать исторія едииовѣрія, какъ одного изъ видовъ этихъ 
мѣропріятій. Такъ какъ при учрежденіи единовѣрія церковь 
шла съ этимъ средствомъ врачеванія раскола на встрѣчу же-
ланіямъ самихъ старообрядцевъ, то исторія должна отмѣтить, 
конечно, и факты этого рода, по крайней мѣрѣ наиболѣе важ-
ные; но такъ какъ по своей сущности единовѣріе представ-
ляетъ способъ воздѣйствія на убѣжденія расколышковъ, спо-
собъ особый и своеобразный, то и разсматривать его слѣдуетъ 
со сторэны его внутреннихъ качествъ. Имѣло ли единовѣріе 
усиѣхи, отъ , чего зависѣли его неуспѣхіі: вотъ вопросы, въ 
которые должны углубиться изучающіе единовѣріе и съ точки 
зрѣнія которыхъ преподаватель долженъ сдѣлать выборъ между 
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историческими свѣдѣвіями ο ѳдиновѣріи. Такимъ изложеніемъ 
естественно будутъ захвачены и тѣ нападки на единовѣріе, 
которымъ оно подвергается со стороны раскольниковъ, и даже 
отвѣты на эти нападки. 

Прослѣдивъ, такимъ образомъ, исторію раскола, слѣдуетъ 
перейти къ изложенію и разбору его вѣроученія. Нужно по-
мнить, что разборъ вѣроученія служитъ, конѳчно, ближай-
шимъ осуществленіемъ практическихъ цѣлей семинарскаго пре-
подаванія. Чтобы выяснить сущность раскольническаго вѣро-
ученія, показать интересующіе расколъ воаросы, ознакомиться 
съ должной постановкой ихъ разбора, нужно обратить вниыа-
ніена полемику в ъ с а м о м ъ р а с к о л ѣ . Дѣло въ томъ, что въ 
расколѣ есть такіе вопросы, которые самимъ расколомъ рѣ-
шаются неодинаково и по которымъ, однако, онъ ведетъ по-
лемику съ православной церковію, причѳмъ вслѣдствіе этого 
своего внутренняго разногласія, расколъ здѣсь самъ защи-
щаетъ, по частямъ, ту шѵгану, которую въ борьбѣ съ церковію 
опровергаетъ, и, наоборотъ, по частямъ жѳ опровергаетъ то, 
что въ этой послѣдней борьбѣ защищаетъ. Такимъ образомъ 
даннымъ пунктомъ мы поставимъ въ связь изложеніе исторіи 
раскола съ разборомъ его вѣроученія и установимъ. іакъ ска-
зать, мостикъ для перехода отъ одной части къ другой. По 
существу же мы покажемъ расколъ самому себѣ въ его исто-
рическомъ зеркалѣ, гдѣ онъ ясно увидитъ, какъ онъ самъ 
гебя обличалъ и обличаетъ. 

Сдѣлавъ названный переходъ къ обличенію раскола, нужно 
сосредоточить вниманіе на источникахъ этого обличенія. Этотъ 
отдѣлъ долженъ быть проходимъ съ полною подробностью и 
цѣлесообразно: съ подлинными или единовѣрческими изданіями 
книгь въ рукахъ. Нужно помнить, что отдѣлъ этоть долженъ 
положить фундаментъ для умѣнья обучаемыхъ пріобрѣтать 
нужныя свѣдѣнія самостоятелъно. Значитъ, тутъ естественно 
заботиться ο томъ, чтобы познанія были всесторонни и съ 
руководящимъ началомъ. При этомъ необходимо строго дер-
жаться разграниченія между источниками но степени ихъ 
дѣйствительной важности и авторитетности. При самомъ еще 
обзорѣ источниковъ обучаемые должны твердо усвоить мысль, 
что нельзя начинать раскрытіе предмета или изложеніе дока-
зательствъ, напримѣръ, ссылкою на Кириллову книгу, пере-

45 
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ходя потомъ, положимъ, къ Св. Писанію, а потомъ къ творе-
ніемъ св. Златоуста. Это—раскольническій пріемъ, отъ кото-
раго и раскольниковъ нужно всячески отучать, ыо который, къ 
сожалѣнію, нерѣдко повторяется и православными писателями. 

Затѣмъ, что касается самого разбора раскольническаго вѣ-
роученія, то здѣсь первостепенную важность имѣетъ, конечно, 
не количество частностей, а объединеніе ихъ въ общей схемѣ. 
Это дастъ возможность, съ одной стороны, легче понять и 
точнѣе усвоить опровергаемое, съ другой—при изложеніи до-
казательств* опроверженія избѣжать повтореній и уклоненій 
отъ главнаго къ второстепенному. Само собою понятно, что 
это касается болѣе сложныхъ пунктовъ раскольнической док-
трины, каково, собственно говоря, поповщинское и безпопов-
щинское ученіе ο церкви. Но и вообще во множествѣ цитатъ 
и текстовъ. какъ доказательствъ опроверженія, нѣтъ нужды, 
тѣмъ болѣе, что на такого рода подробности существуютъ спе-
ціальныя пособія. Цѣлесообразнѣе усвоить главныя положе-
иія' того или другого вопроса противораскольнической поле-
мики, и умѣть обосновать ихъ по самому тексту первоисточ-
}іика, т. е. не изустно, а по книгѣ. 

Далѣе, въ обрядовыхъ воиросахъ противораскольнической 
полемики, точнѣе: православной апологетики, историческія-и 
археологическія данныя не должны носить характеръ отрывоч-
ности: они должны быть указаны въ полной системѣ и послѣ-
довательности, а съ другой стороны слѣдуетъ различать между 
ними по степени ихъ дѣйствительной валшости, предпочитая, 
напримѣръ, греческій подлинникъ его славянскому переводу, 
или: болѣе древній источникъ болѣе позднему. 

Наконецъ, различія въ ученіи разныхъ раскольническихъ 
толковъ, различія, касающіяся одного и того же пункта разно-
гласія раскола съ церковію, должны быть отмѣчены тща-
тельно, равно какъ и видоизмѣненія въ ученіи одного и то-
гоже толка. 

Серьезная, въ системѣ и съ полнымъ безпристрастіемъ про-
веденная, постановка разбора раскольническаго вѣроученія 
скорѣе всего заставитъ обучаемыхъ относиться къ послѣднему 
въ полномъ смыслѣ серьезно, безъ легкомысленныхъ попшокъ 
посылать по его адресу порицанія, а также пріучитъ ихъ ви-
дѣть въ оамихъ церковныхъ отщепенцахъ людей, хотя и за-
блуждающихся, но достойныхъ серьезнаго и прилеяшаго вра-
зумлеиія. 
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Такова, въ общихъ чертахъ, должна быть постановка пре-
подаванія ученія ο расколѣ въ духовныхъ семинаріяхъ. 

Питомцы семинарій суть будущіе приходскіѳ священники, 
главная обязанность которыхъ будетъ состоять въ защитѣ 
православной церкви, въ борьбѣ съ отщененцами отъ нея. 
Отсюда вытекаетъ необходимость соотвѣтствующей подготовки 
къ этой борьбѣ. Конечно, такую подготовку не слѣдуетъ смѣ-
шивать съ подготовкою для руководящаго миссіонѳрскаго слу-
женія, каково служеніе нынѣ существующихъ миссіонеровъ 
синодалышхъ, епархіальныхъ и особыхъ братскихъ. Область 
дѣятельности этихъ миссіонеровъ гораздо обширнѣе и миссія 
ихъ, вообще говоря, значительно сложнѣе. Но эта общая ру-
ководящая миссія пе можетъ замѣнить частной миссіи, кото-
рую молшо назвать приходскою. Каждый священникъ въ своемъ 
приходѣ есть первый миссіонеръ, онъ первый воздѣлываетъ 
эту, въ отдѣлыюстп неболыпую, но часто совсѣмъ еще не 
тронутую, почву, и безъ его труда, безъ трудовъ цѣлой массы 
такихъ воздѣлывателей, всякая другая миссія, спеціальная, 
даже при наилучшей своей постановкѣ, будетъ безсильна и 
безплодна. Тогда какъ енархіалыіый миссіонеръ по отноше-
нію къ отдѣльнымъ мѣстамъ епархіи является дѣятелемъ 
временнымъ, вліяющимъ только наѣздомъ и необходимымъ 
лишь въ болѣе важныхъ и трудныхъ случаяхъ, — приход-
скій пастырь есть миссіонѳръ постоянный въ своемъ при-
ходѣ, всегда и всецѣло отвѣтственный за всѣ особенности 
въ постановкѣ прнходской миссіи. Разумѣется, что при та-
кихъ условіяхъ приходскому пастырю потребна особая под-
готовка. Она возможна, конечно, лишь на почвѣ общаго 
богословскаго образованія, но почерпаеный изъ другихъ 
наукъ ыатеріалъ здѣсь требуетъ спеціальнаго приспособле-
нія. Поэтому если бы пастырь церкви въ борьбѣ противъ 
раскольниковъ вознамѣрился довольствоваться только общими 
богословскими познаніями, то онъ оказался бы незнающимъ 
своего противника, въ основаніяхъ и способахъ борьбы ока-
залось бы различіе и, въ силу этого, успѣхъ борьбы для за-
щитника православія былъ бы невозможенъ. Вотъ чѣмъ вы-
зывается потребность изученія раскола въ духовныхъ семина-
ріяхъ. Почему же это изученіе нулсно начинать съ исторіи 
раскола? 

45* 
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Чтобы вступить на болѣе вѣрный путь духовнаго про-
тиводѣйствія расколу, нужно знать сущность его; затѣмъ, 
нужно знать видоизмѣненія раскольническаго вѣроученія. какія 
оно имѣло въ прошломъ и имѣетъ въ настоящемъ: нужно 
знать исполненныя нѣкогда мѣропріятія, точнѣе: опыты мѣро-
пріятій противъ раскола. Α все это составляетъ предметъ 
исторіи раскола и потому ознакомлѳніе съ нею должно стоять, 
по порядку, на первомъ мѣстѣ. 

Въ частности, по отношенію къ исторіи старообрядческаго 
раскола сеиушарское прѳподаваніе должно имѣть въ виду 
прежде всего вопросъ ο происхожденіи раскола. Не требуется 
сообщать свѣдѣнія ο разнообразныхъ существующихъ взгля-
дахъ на этотъ вопросъ; но въ виду литературной запутанности 
его, съ одной стороны, и полемической важности—съ другой 
условія и обстоятельства возникновенія раскола должны быть 
изложѳны не только съ соотвѣтствующей исторической обстоя-
тельностію и отчетливостію, но и съ извѣстной полемической 
приспособленностью, выдвигая для этого соотвѣтствующіе во-
просы и освѣщая нужный матеріалъ. Съ одной стороны это 
устранитъ всякія предположенія ο гражданскихъ мотивахъ про-
исхожденія раскола и обнаружитъ его церковный характѳръ, 
чтобы сразу выяснился (принципіально) не менѣе запутан-
ный вопросъ ο мѣрахъ противодѣйствія расколу. Съ другой 
стороны этотъ отдѣлъ дастъ отвѣтъ и на предъявленія расколь-
нической полемики, которая выдвигаетъ обстоятельства возник-
новенія раскола, начиная съ первыхъ распоряженій патріарха 
Никона и кончая соборомъ 1667 года, особенно въ новѣйшее 
время, съ особенною настойчивостью. 

Второй пунктъ интересующаго насъ вопроса это—исторія 
поповщины и безпоповщины. Тутъ нужно обратить вниманіо 
не столько на внѣшнюю исторію, сколько на условія внух-
рѳнней жизни раскола. Чтобы представить минувшую жизнь 
раскола въ ея послѣдовательности, нужно, конечно, знать: гдѣ 
жили расколышки? кѣмъ были руководимы? каковъ былъ бытъ 
раскольническихъ общинъ? какова матеріальвая организація? 
Но все это составитъ, такъ сказать, только рамку для интере-
сующей насъ картины, сюжетъ, краски и очертанія которой 
отъ рамки нисколько, конечно, не зависятъ. Нужно, значитъ, 
вникнуть въ самое содержаніе картины и выяснить ея сюжетъ. 
Сюжетомъ въ данномъ случаѣ является исторія виутренней 
жизіш раскола, которая по своему существу есть не что иное, 
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какъ исторія раскольническихъ доктринъ. или, что то же, ре-
зультатъ обнаружепія несостоятельности основныхъ началъ 
раскола. Обнаруживалась зта несостоятельность частію путемъ 
теоретическимъ, частью вслѣдствіе столкновенія ученія раскола 
съ трѳбованіями жизни. Поэтому нужно знать: и самые во-
просы, на этой почвѣ возникавшіе, и историчѳскій ходъ ихъ 
развитія, и ихъ фактическіе результаты. Очевидно, что это по-
ложеніе доллшо имѣть послѣдовательность не только хроноло-
гическую, но и генетвческую, и когда это будетъ достигнуто, 
тогда ученіе раскола будетъ исторически проведено по ступе~ 
нямъ своей нѳсостоятелыгости. Съ точки зрѣнія практическихъ 
цѣлей семинарскаго изученія раскола это имѣетъ значеніе 
въ томъ отношеніи, что прежде чѣмъ перейти къ спеціальному 
разсмотрѣнію вѣроученія раскола, валсно поставить расколъ 
прѳдъ собственнымъ своимъ историческимъ зѳркаломъ, чтобы 
онъ самъ могъ видѣть собственное отношѳніе къ этому вѣрс-
ученію. 

На третье.мъ мѣстѣ нужно поставить исторію мѣропріятій 
противъ раскола. Какъ врачъ, приступая къ лѣченію болѣзни, 
считаетъ необходимымъ предварительно ознакомиться съ общимъ 
состояпіемъ больнаго и съ иріемами лѣченія данной болѣзни, 
если таковое велось уже прѳжде, такъ и для борьбы съ расколомъ, 
который также есть болѣзнь русской церкви, необходимо изу-
ченіе исторіи его вообще и исторіи мѣропріятій противъ него 
въ частности. Необходимо это ые потому только, что истори-
ческое изученіе мѣропріятій противъ раскола до извѣстной 
степени проливаетъ свѣтъ на всю его исторію, но и потому 
еще, что изъ извѣстнаго рода мѣропріятій оно указываетъ наи-
болѣе лучшіа изъ нихъ или наиболѣе выгодныя стороны 
этихъ мѣропріятій, путемъ прежнихъ опытовъ предупреждая 
отъ возможныхъ въ этомъ дѣлѣ ошибокъ. Но при этомъ само 
собою разумѣется, что семинарское преподаваніе должно раз-
личать между мѣропріятіямн: съ одной стороіш гражданскими, 
съ другой—духовными. Первыя не имѣютъ прямого отношенія 
къ дѣлу подготовки къ миссіонерско-пастырскому служенію: 
они въ значительной долѣ объясняютъ тѣ или другія истори-
ческія движенія въ расколѣ и—только. Значитъ, здѣсь нѣтъ 
надобности вдаваться во всѣ подробности. Зато съ болыпею 
подробностью должна быть изложена исторія мѣропріятій ду-
ховныхъ. Здѣсь раэумѣется исторія полемики противъ раскола 
и миссій, и цѣль изученія той и другой должна состоять въ 
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разввтіи общаго правильнаго взгляда на эти мѣропріятія и на 
сравнитѳльную ихъ важность. Въ частности, какъ въ рѣчи ο 
миссіяхъ нужно указать историческіе примѣры и съ положи-
тѳльными результатами, и съ отрицательными, такъ же точно 
нужно вести дѣло и при изложеніи исторіи полемики противъ 
раскола, разсматривая полемическую литературу по извѣстнымъ 
періодамъ. Полемическая литература стараго времени, примѣрно 
лѣтъ за полтораста и болѣе, при нѣкоторыхъ своихъ достоин-
ствахъ, страдала и крупными недостатками, такъ что въ на-
стоящее время она можетъ дать защитнику православія ые 
столько пособіе къ руководству, сколько сама нуждается въ 
защитѣ отъ нападокъ со стороны раскольниковъ на церковь. 
Отсюда на эту отрицательную сторону и нужно обратить пре-
имущественное вниманіе при характеристикѣ этой литературы, 
чтобы такимъ образомъ подготовить этотъ вопросъ для отдѣла 
ο вѣроученіи раскола. Въ свою очередь обзоръ новѣйшей 
противораскольнической литературы, сдѣлаішой въ историче-
ской части ученія ο расколѣ, избавитъ отъ необходимости 
вводить особый отдѣлъ ο пособіяхъ при разборѣ вѣроученія 
раскола. 

Обращаясь, затѣмъ къ разбору раскольническаго вѣроученія, 
преподаватель учепія ο расколѣ долженъ помнить объ особен-
ныхъ трудпостяхъ этого отдѣла, обусловливаемыхъ и слож-
ностью раскольническаго вѣроученія, и разнообразіемъ источ-
никовъ для ознакомленія съ нимъ и для критической оцѣнки 
его, и особенностями постановки входящихъ сюда разнообраз-
ныхъ вопросовъ: догматическихъ, каноническихъ, литургиче-
скихъ и всякихъ вообще обрядовыхъ, касающихся не только 
порядка и предиетовъ церковныхъ, но и обычаевъ житейскихъ. 
Здѣсь чѣмъ легче уклониться съ вѣрнаго пути, тѣмъ труднѣе 
предусмотрѣть возможность этого. Легко свести все дгЬло къ 
количественному заучиванію текстовъ и цитатъ^ и чрезъ. то 
сдѣлать предметъ сухимъ и обременительнымъ для усвоенія. 
Легко упустить изъ вниманія степень практической примѣни-
мости сообщаемыхъ свѣдѣній, равно какъ и особенности спо-
соба этой примѣнимости. Легко ѵвлечься частностями въ пріоб-
рѣтаемыхъ свѣдѣніяхъ и, однако, не научить умѣнью самостоя-
тельнаго пріобрѣтенія этихъ частностей. Такимъ образомъ отъ 
преподавателя требуется большая осторожность: онъ долженъ 
дорожить и учебнымъ временемъ, и вниманіемъ учащихся, и 
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дѣйствительными потребностями вразумленія заблуждающихся. 
Чтобы избѣжать по крайней мѣрѣ болѣе крупныхъ отрица-
тѳльныхъ сторонъ веденія дѣла, семинарское преподаваніе 
должно имѣть въ виду слѣдующее. 

Предметъ изучается яе иначе, какъ по первоисточникамъ, 
лишь при указаніи учебника. Каждый пунктъ раскольническаго 
вѣроученія, подлежащаго критическому разсмотрѣнію, прѳдпо-
лагаетъ необходимымъ знакомство учениковъ какъ сь соотвѣт-
ствующими раскольническими сочиненіями и источниками ихъ, 
такъ и съ источниками для названнаго критическаго разсмот-
рѣнія вопросовъ, въ этихъ сочиненіяхъ затронутыхъ и «обос-
нованныхъ». Нужно знать не только то, въ чемъ заключается 
раскольническое вѣроученіе, не только его основанія и о с н о 
ванія для критической оцѣнни этого вѣроученія, но нужно 
знать еще и то, гдѣ отыскивать эти основанія. Раскольникъ— 
старообрядецъ вѣритъ только тогда, какъ говорятъ ему отъ 
книгъ, точнѣе: когда прямо читаютъ по уважаемымъ имъ кни-
гамъ. Значитъ, нужно умѣть противопоставить раскольнику 
книгу, нужно пріучаться говорить только отъ книгъ и съ кнп-
гами въ рукахъ. Это требуетъ, говоря вообше, основательнаго 
знакомства съ источниками предмета. Въ частности, по ра-
скольническимъ сочиненіямъ слѣдуетъ отмѣчать разногласія 
расколоучителѳй ію извѣстнаго рода вопросамъ, и всѣ эти со-
чиненія ученикъ долженъ хорошо знать. Что же касается 
способа веденія дѣла, котораго долженъ держаться препода-
ватель, то онъ, по нашему мнѣнію, долженъ быть таковъ: 
чтеніе статей различныхъ книгъ или одной и той же книги 
раздѣляется между нѣсколькими учениками; при чтеніи уче-
ники излагаютъ на бумагѣ общее содержаніе прочитаннаго и 
отмѣчаютъ важныя для полемики частности; потомъ въ классѣ, 
подъ руководствомъ преподавателя, знакомятъ съ прочитан-
нымъ своихъ товарищей; составъ назначаемыхъ для этого дѣла 
учениковъ, конечно, постепенно мѣняется. 

Переходя, затѣмъ, къ отдѣльнымъ пунктамъ раскольниче-
скаго вѣроученія, слѣдуетъ держаться стѳпени важности во-
просовъ и на первомъ мѣстѣ естествено ставить вопросъ ο 
церкви, по которому расколъ распадается на двѣ половины: 
поповщину и безпоповщину. Когда будутъ указаны признаки 
церкви Христовой, то само собою опредѣлится, что расколь-
ническія общины, поповщанскія и безпоповщинскія, нахо-
дятся внѣ церкви. Это и составитъ естественный переходъ къ 
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изложенію собственио раскольническаго ученія ο церкви. Въ 
порядкѣ пунктовъ послѣдняго должно слѣдовать и опроверже-
ніе его. При этомъ нужно помнить, что здѣсь первостепенную 
важность нмѣетъ объединеніе частныхъ положеній въ общѳй 
схемѣ,—для болѣе легкаго усвоенія сложныхъ раскольниче-
скихъ доктриеъ,—а не подробпости самого раскрытія этихъ 
положеній. Напримѣръ, въ основѣ безпоповщинскаго ученія 
лежитъ доктрина объ антихристѣ; но по важности въ безпов-
щинской доктринѣ ученія ο церкви доктрпна объ антихристѣ 
входитъ именыо сюда; поэтому вопросъ объ ангихристѣ слѣ-
дуетъ разсматривать при разборѣ безпоповщинскаго ученія ο 
церкви и примѣнптельно къ нему, т. е. затрогивать въ ученіи 
объ антихристѣ только тѣ воиросы, которые вызываются 
безпоновщинскимъ ученіемъ ο состояніи церкви. 

Что касается вопросовъ обрядовыхъ, по которъшъ также 
оуществуютъ разногласія между церковію и расколомъ, то 
здѣсь слѣдуетъ имѣть въ виду двѣ стороны: во-первыхъ, ве-
детъ ли извѣешый обрядъ къ нарушенію догматовъ вѣры, 
іі во-вторыхъ, употреблялся ли онъ въ древней православной 
церкви. Первый вопросъ всегда должеыъ стоять на первомъ мѣ-
стѣ и долженъ быть уясненъ съ полною отчетливостью, такъкакъ 
рѣшеніемъ этого вопроса обнаружится основная. принципіальная 
несостоятельность взгляда раскольниковъ иа значеніе обряда. 
Вгорой вопросъ пе требуетъ особенныхъ подробностей, но 
нужныя частности должны быть указаны здѣсь не только въ 
ыолыой связи, но и вполнѣ безпристрастно. Цѣль этого рода 
доказательствъ кроется въ историческомъ обнаруженіи несо-
стоятѳльности того же раскольническаго взгляда ыа исключи-
тельную древность и неизмѣняемость употребляемыхъ расколь-
никами обрядовъ. Цѣль эта будетъ внолнѣ достигнута, если бу-
дутъ указаны,—въ равной мѣрѣ и неотрывочно,—доказательства 
употребленія православной древноетью того или другого обряда. 
нъшѣ употребляемаго православною церковію или старообряд-
чествомъ, а также и обрядовъ, нынѣ совсѣмъ ыеупотребляе-
мыхъ. Напримѣръ, весьма важно показать, что въ древнен 
православно-восточной церкви употреблялись не такіе только 
обряды, какъ троеперстіе и двуперстіе, нынѣ употребляемые 
православной церковію и расколомъ сіарообрядства, но и та-
кіе, какъ единоиерстіе, аынѣ вышедшее изъ употреблевія во 
всѣхъ православныхъ помѣстныхъ церквахъ. Или: что трегу-
бить и сугубить аллилуіа—оба способа возглашенія этого 
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церковнаго пѣснопѣнія грѳческаго происхожденія и оба древ-
ніе. Представленныя въ должной послѣдовательности свидѣ-
тельства эти не только не будутъ обременительными для вни-
манія и паияти учащихся. но и сообщагь предмету весьма 
большой историческій интересъ. 

Иреподаваніе ученія ο расколѣ не во всѣхъ семинаріяхъ 
должно вестись по одной программѣ. Программа этого предмета 
можетъ быть расширяема или же сокращаема, по требованію 
ыѣстныхъ надобностей. Такъ какъ семинарское преподаваніе, 
какъ было уже сказано выше, имѣетъ въ виду практическую 
цѣль, то каждая семинарія, воспитывающая будущихъ пасты-
рей для своей, мѣстной, епархіи, должна имѣть въ виду про-
тивораскольническія нужды собственно этой послѣдней. Было 
бы практически нецѣлесообразно изучать расколъ въ опре-
дѣленной программѣ во всѣхъ семинаріяхъ, т. ѳ. въ одинако-
вомъ объемѣ, такъ какъ расколъ существуетъ въ разныхъ мѣ-
стахъ въ различномъ количествѣ и не въ однихъ и тѣхъ же 
толкахъ. Такимъ образомъ, соотвѣтственно мѣстнымъ потребно-
стямъ, прохожденіе существующей программы должно осуще-
ствляться лишь въ тѣхъ ея частяхъ, какія этими потребно-
стями вызываются, какъ одинаково по тѣмъ же потребностямъ 
лрограмма въ другихъ своихъ частяхъ можетъ быть и разши-
ряема. Само собою разумѣется, что для надлежащей поста-
новки дѣла здѣсь необходимо основательное ознакомленіе съ 
исторіей мѣстнаго раскола и особенно съ современнымъ со-
стояніемъ его вѣроученія, которое, какъ извѣстно, подвер-
жено видоизмѣненіямъ не только временнымъ, но и мѣстнымъ. 
Средствомъ для этого преподавателю могутъ служить: во-
первыхъ, мѣстные архивы, заключающіе свѣдѣнія ο прошед-
шемъ мѣстнаго раскола; во-вторыхъ, личное знакомство пре-
подавателя сь мѣстнымъ расколомъ, для чего совершаются 
поѣздки въ мѣста его нахожденія. 

Такимъ образомъ сокращеніе и разширеніе тѣхъ или дру-
гихъ пунктовъ ирограммы должны имѣть въ виду ту же прак-
тическую цѣль семинарскаго преподаванія даннаго предмета, 
какую преслѣдуетъ и указанные выше выборъ его сторонъ для 
иаибольшаго освѣщѳнія и самый методъ изученія—сг источ-
никами въ рукахъ. 

Но можно указать и еще нѣкоторыя средства къ тому, 
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чтобы изучѳніе даннаго предмета не носило характера чисто 
теоретическаго. Прежде всего къ этой цѣли должно быть на-
правлено классное выспрашиваніѳ прѳподавателемъ урока. По 
учебнику и предварительнымъ класснымъ объясненіямъ уче-
ники знакомятся съ общей схемой вопроса и съ главнѣйшими 
расколышческими по нему возраженіями, изучая при этомъ и 
относящіеся къ вопросу первоисточники. Но классную про-
вѣрку ученическихъ познаній преподаватель ставитъ подроб-
нѣе. Именно: онъ долженъ имѣть въ виду и всѣ существую-
щія частнѣйшія раскольническія положенія или возраженія, и 
при чтеніи первоисточниковъ вникать и въ контекстъ рѣчи, и 
въ смыслъ и особенности всѣхъ частыостей, не ограничиваясь 
цитатами руководства. Параллелыю должно ішѣть мѣсто клас-
сное чтеніе относящихся къ предмету образцовыхъ бесѣдъ съ 
раскольниками по существующимъ описаніямъ ихъ. Этимъ 
классное преподаваніе будетъ сближать обучаемыхъ съ жн-
вою дѣйствительностью. Кромѣ того, когда извѣстный отдѣлъ 
или параграфъ будетъ законченъ, тогда полезно назначить со-
испытаніе въ познаніяхъ между самими учениками. Назначен-
ные для этого ученики еще разъ подготовляются къ «собесѣ-
дованію» по необходимымъ источникамъ и пособіямъ и въ 
назначонный часъ ведутъ его предъ всѣмъ собраніемъ своихъ 
товарищей. Раздѣляясь на двѣ половины, бесѣдующіе ведутъ 
свою рѣчь такъ: одна половина предлагаетъ вопросы другой. 
послѣдняя въ свою очередь возражаетъ первой. Не изображая 
собой представителей раскола и православія и не повторяя 
извѣстныя раскольническія возраженія съ буквальностью, а 
только придерживаясь ихъ и вообще имѣя въ виду,—собесѣд-
ники должны указать собственно свои недоумѣнія по поводу 
изучаемаго иии маторіала. Возможно, что возражающій уже 
имѣетъ въ своей головѣ отвѣтъ на возраженіе. Но всо же слѣ-
дуетъ поставитъ возраженіе, по его новизнѣ, для ознакомле-
нія съ нимъ другихъ. Руководимыя преподавателемъ, который 
при этомъ твердо долженъ помнить цѣль такихъ собесѣдова-
ній, послѣднія могутъ способствовать не только болѣе ясному 
и отчетливому усвоенію учениками изучаѳмаго, не только 
облегчатъ трудъ изученія вопроса путемъ, такъ сказать, раз-
дѣленія эюго труда, но и помогутъ выработать въ обучаемыхъ 
находчивость, выдѳржанность и искусство говоренія. Методо-
логическія и всякія другія поправки преподаватель можетъ 
дѣлать или прямо на самомъ собесѣдованіи, попутно обнару-
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женію ошибокъ или погрѣшностей неопытности, или, смотря 
по обстоятельствамъ. по окончаніи онаго, назначая для этого 
особый часъ на урокахъ. 

Еще важнѣе, если воспитанники семинаріи будутъ присут-
ствовать на собесѣдованіяхъ съ самими расколыіиками. Здѣсь 
изучающіе расколъ могутъ наблюдать дѣйствительность въ жи-
вомъ образцѣ и по ней знакомиться съ важнымъ для нихъ 
дѣломъ вполнѣ опытно. Конечно, это — опытъ только своего 
рода и онъ, по существу, не можетъ быть очень широкъ, 
однако свою долю пользы будущимъ пастырямъ онъ принесетъ. 
Борцу за православіе важнѣѳ всего научиться не надѣяться 
при борьбѣ съ церковными отщепенцами иа побѣды легкія и, 
кромѣ того, знать, сколь при этомъ ему необходимы достой-
ыыя защищаемой истины качества, каковы спокойствіе и твер-
дость. Α на собесѣдоваиіяхъ можно научиться и этому. 

Здѣсь разумѣются собесѣдоваяія, какія ньшѣ ведутся въ 
губернскихъ городахъ епархіальными миссіонерами, или же 
другими опытными лицами. Но собесѣдованія съ раскольни-
ками могутъ быть устраиваемы и самими преподавателями 
семинарій. Вступать въ самую бесѣду ученики могутъ лишь 
съ болыпою предусмотрительностію; отвѣтственность въ этомъ 
случаѣ лежитъ на преподавателѣ; но ученики должны всегда 
помогать собесѣдникамъ, напримѣръ — отыскиваніемъ свидѣ-
тельствъ въ книгахъ, тутъ находящихся. Въ ближайшій послѣ 
бесѣды урокъ преподаватель долженъ сдѣлать оцѣнку ея, 
оцѣнку вполнѣ безпристрастную, а ученики могутъ высказать 
свои замѣчанія и впечатлѣнія. На урокахъ этого рода удобнѣе 
всего знакомить-учениковъ и съ тѣми современными расколь-
няческими пріемами собесѣдованія, которые въ наличныхъ бе-
сѣдахъ прииѣненія не получили. 
" Преподавателю полезно брать своихъ учениковъ и въ по-

ѣздки по селеніямъ. Но еще удобнѣе ученики могутъ входить 
въ сношенія съ расколышками и ихъ начетчиками въ кани-
кулярное время. 

Для ознакомленія воспитанниковъ семинаріи съ состоя-
ніемъ мѣстнаго раскола могутъ быть привлекаемы и мѣстные 
епархіальные миссіонеры, — конечно, съ разрѣшенія мѣстной 
епархіальной власти. Въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ такой поря-
докъ уже практикуѳтся и оказываетъ богатую пользу. Налич-
ное состояніе мѣстнаго раскола епархіальному миссіонеру 
должно быть извѣстно болѣе, чѣмъ кому-либо другому. И 
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пять—десять годовыхъ уроковъ, конечно, не затруднятъ епар-
хіальнаго миссіонера, такъ какъ не потребуютъ отъ него ка-
кихъ-либо особыхъ познаній, кромѣ тѣхъ, какими онъ вла-
дѣетъ по долгу своей службы. Но для воспитанниковъ семи-
наріи эти уроки будутъ очень иолезны. Изъ личнаго опыта 
миссіонеру извѣстны: главные и второстепенные пункты мѣст-
наго раскола; настроенія отдѣльныхъ толковъ и вліятельность 
мѣстныхъ начетчиковъ; наиболѣе любимые вопросы вѣроуче-
нія и наиболѣе распространенные доводы въ его защиту. Все 
это и должно*быть сообщено на урокахъ-бесѣдахъ миссіонера 
съ учениками. Ненапечатанные отчеты уѣздныхъ миссіоне-
ровъ, переписка съ расколышческими вожаками, раскольниче-
скія картины, портреты, книги, тетради — также легко мо-
гутъ найтись у миссіоиера, чтобы ознакомить учениковъ и съ 
отимъ. 

Вслѣцствіе сложности и трудности обязанностей какъ се-
минарскаго преподавателя ученія ο старообрядческомъ расколѣ, 
такъ и обязанностей епархіальнаго миссіонера, изъ коихъ 
дѣятельность одного пріурочивается собственно къ класснымъ 
занятіямъ, а дѣятельность другого требуетъ частыхъ разъ-
ѣздовъ по епархіп, — преподаватель семинаріи не можетъ 
быть вмѣстѣ и епархіальнымъ миссіонеромъ. Но епархіальный 
миссіонеръ легко молгетъ иособить дѣлу семинарскаго изуче-
нія мѣстнаго раскола. Служеніе епархіальнаго миссіонера 
прямо и само по себѣ заинтересовано въ томъ, чтобы мѣст-
ные пастыри еще на семинарской скамьѣ получали долж-
ную подготовку къ борьбѣ съ церковными отщепенцами. По-
этому преподавателю семинаріи и епархіальному миссіонеру 
ле слѣдуетъ вести свое дѣло разъединенно и обособленно. 
Нѣтъ сомнѣпія, что епархіальный миссіонеръ, если онъ пре-
данъ своему дѣлу, охнесеіся къ выполненію своихъ обязан-
ностей по отношенію къ воспитанникамъ семинаріи съ пол-
ною любовію и въ частности позаботится чаще устроять въ 
присутствіи ііхі) собесѣдованія съ расколышками. Преподава-
телю организовать это дѣло труднѣе. 

Есть еще важныя условія, отъ которыхъ зависятъ усаѣхи 
и плодотвориость семинарскаго прѳподаванія ученія ο старо-
обрядческомъ расколѣ. Дѣло въ томъ, что преподаваніе уче-
нія ο расколѣ лишь тогда пойдетъ вполнѣ успѣшно и по сво-
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имъ посдѣдствіямъ лишь тогда будетъ вполнѣ плодотворно, 
когда съумѣетъ возбудить, съ одной стороны, интересъ къ 
изученію предмета, а съ другой—любовь къ самому дѣлу вра-
зумленія заблуждающихся. Первое изъ этихъ условій необхо-
димо потому, что составляетъ условіе достиженія второго. Не 
вызвавъ серьезнаго интереса къ предмету, легко обратить изу-
ченіе его въ одну формальность, а формальное отношеніе къ 
дѣлу развиваетъ нерасположеніе къ его конечной цѣли. Въ 
этомъ отношеніи нѣкоторые отдѣлы ученія ο расколѣ тре-
буютъ особаго къ себѣ вниманія. Таковъ вопросъ. напримѣръ, 
ο происхожденіи раскола, который, будучи раскрытъ надлежа-
щимъ образомъ, сразу обнаруживаетъ и миогосодержатель-
ность этого историческаго явленія, и его глубокій интересъ 
для изученія. Какъ было сказано выше, расколъ по своему 
происхожденію есть рѳзультатъ не случайныхъ только, вре-
менныхъ обстоятельсквъ, но и вѣковыхъ исторйческихъ усло-
вій: была атмосфера, при которой расколъ народился, и была 
почва, на которой онъ выросъ. Вопросъ объ атмосферѣ пока-
зываетъ то. почему расколъ появился именно во второй по-
ловинѣ X V I I вѣка; вопросъ ο почвѣ разъясняетъ то, почему 
расколъ возникъ по поводу исправленія богослужебныхъ 
книгъ. Вѣками складывались обрядовое направленіе въ рели-
гіозной жизни русскихъ, ихъ релягіозная самомнительность, 
эсхатологическія чаянія, царившія на Руси: эти историческія 
условія дали содержаніе расколу, подготовили для него почву. 
Но расколъ, въ видѣ отдѣльнаго отъ церкви общества, могъ 
и не появиться, если бы не было извѣстнаго стеченія времен-
ныхъ, случайныхъ, обстоятельствъ половины X V I I вѣка. Въ 
этомъ смыслѣ старообрядческій расколъ представляетъ собою 
явленіе случайное и не имѣетъ характера неизбѣжнаго зла, 
въ которомъ никто не виноватъ и которое съ необходимостію 
выброшено было русскою исторнческою жизнью. 

Но разъ расколъ возникъ, хотя и при извѣстныхъ слу-
чайныхъ обстоятельствахъ, но возникъ на исторически сло-
жившейся почвѣ, при извѣстныхъ вѣковыхъ условіяхъ русской 
религіозной жизни, — онъ явился съ содержаніемъ, уже со-
всѣмъ не случайнымъ. Напротивъ въ основѣ раскола лежитъ 
сложное міровоззрѣніе, гребующее серьезнаго изученія и не-
доступное поверхносіному взгляду. 

Такимъ образомъ, только послѣдовательное и строго отчет-
ливое выясненіе вопроса ο происхожденіи раскола способно 



700 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕШЕ. 

твердо установять правильную точку зрѣнія на это явленіе, 
раскрыть его интересъ для изученія и предохранить отъ того 
легкомысленнаго взгляда, который ищетъ доказательствъ без-
содержательности раскола и на попытки серьезнаго изслѣдо-
ванія его смотритъ, какъ на пустую затѣю. Повторяемъ, что 
серьезность взгляда на предметъ изученія раскола есть первая 
ступень для пониманія важности цѣли этого изученія. 

ІІодобнымъ образомъ важно показать со стороны внутрен-
ней содержательности факты изъ началыюй исторіи раскола. 
Чѳлобитныя, открытыя возмущенія, бѣгство въ лѣса и за гра-
ницу, самоистребленіе,—всѣ эти и подобныя событія изъ жизни 
первоначальнаго раскола, взятыя сами по себѣ, при поверх-
ностномъ взглядѣ на нихъ, представляются и малопонятными, 
и безсодержательными, и противорѣчивыми. Но поставленныя 
въ связь съ ученіемъ раскола, въ связь дѣйствительной ихъ 
зависимости даъ него. эти событія уже теряютъ характеръ 
отрывочности и непослѣдовательности, а получаютъ свой 
смыслъ и объясненіе. Такимъ образомъ, чтобы заинтересовать 
своихъ слушателей, преподаватель ученія ο расколѣ долженъ 
поставить изученіе данныхъ событій на указанную нами почву. 
Когда мы видимъ, напримѣръ, что проповѣдь безпоіювщины 
началась ранѣе, чѣмъ вымерли попы стараго ставлевія, или 
что отрицаніе брачной жизни впервые вылилось изъ устъ не 
кого-либо другого, а именно изъ устъ Исидора, попа стараго 
ставленія, — тогда и на исторіи раскола убѣждаемся, что на 
ходъ историческихъ событій ложныя идеи вліяютъ не менѣе 
сильно, чѣмъ и истинныя. Такимъ образомъ, при указывае-
момъ веденіи дѣла изложеніе событій изъ исторіи раскола не 
будетъ простымъ перечнемъ ихъ, сухимъ и обременительнымъ. 
Α это и составляетъ главное условіе, чтобы обучаемые углу-
бились въ предмѳтъ сами, привлекаемые его внутреннею со-
держательностью' и своеобразностью. 

Если мы обратимся, далѣе, къ обособленной исторіи по-
повщины и безпоповщины, то занимательность этого отдѣла и 
дѣйствительный интересъ его съумѣемъ возстановить не иначе, 
какъ когда покажемъ, что это раздѣлеиіе раскола на двѣ ча-
сти и частнѣйшее дробленіе канідой изъ нихъ на отдѣльные 
толки, страныое и непонятное на первый взглядъ, на самомъ 
дѣлѣ имѣетъ свой смыслъ и значеніе. Значитъ, на эту сто-
рону даннаго отдѣла и нужно обратить особешюе вішманіе. 
Что эта еторона предмета съ точки зрѣнія интереса его изу-



УЧЕНІЕ 0 РУССКОМЪ РАСКОЛЪ. 701 

ченія является, дѣйствителыю, важною, видно изъ того, что 
подъ перомъ нѣкоторыхъ писателей, освѣщающихъ вопросъ, 
конѳчно, односторонне, она выступаетъ доказательствомъ куль-
турно-историческаго значенія раскола для русской жизии. 

Раскрытіе исторіи раскола въ связи съ воздѣйствіемъ на 
нее ученія раскола важно еще въ томъ отношеніи, что, зани-
мая мысль, оно воздѣйствуетъ и на волю обучаемыхъ. Именно, 
обучаемые дѣлаютъ выводъ, что въ основѣ раскольническихъ 
исканій лежитъ извѣстное міровоззрѣніе, что, слѣдовательно, 
раскольники суть люди убѣждевія, хотя и ложнаго, и что 
вліять на нихъ возможно тоже только словомъ убѣжденія. 
Препобѣдить это міровоззрѣніе, раскрыть ложность раскольни-
ческихъ убѣжденій — задача, становится яснымъ, трудная, но 
становится яснымъ и то, что по этой трудности задача эта 
дѣлается достойною столь великаго служенія, каково служеніе 
пастырское. Такимъ образомъ штересъ къ предмету, вызван-
ный теоретически, исключительно однимъ содержаніемъ этого 
предмета, приближаетъ насъ къ пониманію важности самой 
цѣли изученія предмета, состоящей въ вразумленіи заблуждаю-
щихся,—сродняетъ съ нею пашу мысль и направляетъ къ ней 
нашу волю. 

Но есть еще одинъ отдѣлъ болѣе важный для выработки 
въ обучаемыхъ необходимой пастырско-миссіонерской настроен-
ности. Таковъ именно отдѣлъ ο мѣропріятіяхъ противъ рас-
кола. Историчѳское изученіе этихъ мѣропріятій должно за-
нять свое мѣсто, между ирочимъ, по его психологическому и 
нравственному значенію. Это своего рода школа, которая, по-
казывая трудности предстоящей борьбы, вызываетъ будущихъ 
борцовъ на внутреннее самоиспытаніе, спрашивая: ѳсть ли 
нужная для дѣла стойкость духа и рѣшимость? Сложность и 
величіе предстоящей задачи или устрашаетъ человѣка и устра-
няетъ отъ попытки къ ея осуществленію, или же, въ лучшемъ 
случаѣ, благотворно вліяетъ на него и создаетъ борца, пре-
даннаго избранному дѣлу всѣми силами своей души. Такой же 
результатъ получится и въ убѣжденіяхъ изучающихъ исторію 
ыѣроиріятіи противъ раскола. 

Съ другой стороны, давая возможность произвести между 
мѣрами и пріемами борьбы съ расколомъ выборъ и предупре-
ждая отъ ошибокъ на этомъ поприщѣ, изученіе даннаго от-
дѣла показываетъ, что для вразумленія заблуждающихся уже 
сдѣлано (въ прошедшемъ) и чтб еще надлежитъ сдѣлать (въ 
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настоящемъ). Отсюда зарождается сознаніе лежащаго на насъ 
долга продолжать начатое ранѣе насъ и неисправленное до-
кончить, сознаніе нравственной ыеобходимости относиться къ 
дѣлу вразумленія заблуждающихся съ прилѳжаніемъ, а къ са-
мимъ заблуждающимся—съ снисхожденіемъ и терпѣливостію. 
Нравственная настроенность борца съ заблуждеяіями окажется 
ниже своей должной высоты, если причину пребыванія рас-
кольниковъ внѣ церкви онъ будетъ искать въ одномъ только 
ихъ упорствѣ,, совсѣмъ не останавливаясь на размышленін ο 
полнотѣ и качествѣ мѣръ, какія доселѣ были приложены для 
препобѣжденія эюго упорства, точнѣе: лежащаго въ его основѣ 
заблужденія. 

Такова должна быть, по нашему мнѣнію, постановка уче-
нія ο старообрядческомъ расколѣ въ нашихъ духовныхъ семи-
наріяхъ! 

П. Смирновъ. 



Нротивъ соціализма 
(Перечень „нѣкоторой" русской литературы). 

НОГІЕ просятъ указать книги, существующія на рус-
скомъ языкѣ и иомогающія разобраться въ соціалисти-
ческой доктринѣ надлежащимъ образомъ. Съ удоволь-
ствіемъ исполняю просьбу и назову тѣ изъ русскихъ 
книгъ и брошюръ, а отчасти и статей журнальныхъ, ко-

торыя, по моему мнѣнію, могли бы быть въ различной сте-
пени полезны вопрошающимъ,—могли бы наводить хотя бы 
на размышленія небезплодныя и поучятельныя... 

Въ отвѣтъ на аналогичныя просьбы уже было мною кое-
что сдѣлано, во-первыхъ, на страницахъ «Колокола» (1906 г., 
JV? 237, № 263...) и, во-вторыхъ, въ особенности въ журналѣ 
«Церковныя Вѣдомости» (1907 г., № 6). 

Такъ какъ вопрошающіе меня—большей частью сельскіе 
батюшки, имѣющіе въ своемъ распоряженіи синодскій печат-
ішй органъ, гдѣ могутъ найти мой перечень требующейся литера-
туры до 1907-го года. то дальше я и не буду удѣлять ей 
особаго вниманія, а ограничусь тѣмъ лишь, что назову изъ 
нея въ текстѣ своей статьи только нѣсколько болѣе или менѣе 
выдающихся въ какомъ-либо отношеніи явленій и отмѣчу нѣко-
торыя другія въ подстрочномъ примѣчаніи. Главнымъ же обра-
зомъ стану говорить ο литературѣ дальнѣйшаго времени. 

Слѣдующія въ частности сочиненія изъ вышедшихъ до 
1907-го года могутъ бытъ здѣсь названы: 1) прот. Н. С. 
Стеллецкаго: «Соціализмъ—его исторія и критическая оцѣнка 
съ христіанской точки зрѣнія» (Труды Егевск. Д. Акад. 1904— 
1905 г.г.); 2) Α Генца: «Соціализмъ» (Москва, 1906 г.); 
3) Прот. 1. I . Восторюва: «Христіанство и соціализмъ» 

46 



704 Х Р И С Т Ш І С К О Е ЧТЕНІЕ. 

(Москва, 1906 г.); 4) К. Григоръева: «Разборъ мііѣиій ііред-
ставителеіі современнаго соціализма ο пронсхожденіл хри-
отіанства» (Правосл. Собес. 1903 г.); δ) чроф. Масарика: 
«Философскія іі соціологическія основанія марксизма» (Москва, 
1900 г.): 6) Прот. А. Иванцова-ІІлатонова: «Христіанское уче-
ніе ο любви къ человѣчеству сравнительно съ крайностями уче-
ній соціалистическихъ» (Москва, 1906 г.); 7) Лрот. I . Петро-
павловскаіо: «Обіцедоступныя статыі въ защиту христіанской 
вѣры противъ невѣрія» (выпускъ 1-й, Москва, 1898 г., V I I : 
«Общеиіе нмуществъ—мнимый коммунизмъ—въ дрсвпей 
церкви христіанской»); 8) К. Григорьева: «0 христіанскомъ 
отношеиіи къ собственности» (Цравосл. Собес. 1906 г.) и др. 
(см. въ цит. №-ѣ «Ц. Вѣд —й). Къ нимъ можно прішавить взъ 
числа не названныхъ мпою въ свое время: 9) Л. Герцберга: 
«Рабочій вопросъ и соціализмъ» (Сиб. 1905 г.) н 10) Д. Д- С: 
«Нравственыая оцѣнка соціализма ио Вл. Соловьеву» (Спб. 
1906 г.). Λ»№ 1—8 охарактеризоваиы были въ свое время 
міюю. Что жо касается Л»-въ: 9-го π 10-го, то изъ нихъ въ 
книгѣ Герцберга—весьма содержатвльной—дано много поучи-
тельнаго матеріала, освѣщающаго вопросъ ο соціализиѣ исто-
рическп п пршщипіалыю,— а брошюргса іюдъ № 10-мъ иред-
ставляетъ шітересъ, поскольку знакомитъ съ мнѣніемъ рус-
скаго философа, относящагося къ соціализму съ безпощадной 
іі неопровержимой критикой, хотя и слишкомъ краткой 

') Кромѣ того, еще могутъ бытъ названы сочішенія: J) Бибикова П:. 
.,Современные утописты. Изложеиіе и критичеекій разборъ теоріи Фурье" 
(Спб. 1865 г.); 2) Фармаковскаго В.: „Коммунизмъ и хриетіанскяя лю-
бовь" (Духъ Христіанина", 1865 г., № 1), 3) Свящ. II. А. Маттъев-
екаго: „Историко-критическій разборъ новѣйшаго западво-европейскаго 
соціализма" (1867 г., янк. „Сшранникъ"); 4) А. G. Родосскаго: „Комму-
низмъ и христіавская любовь" (ibid., 1870 г., т. II); 5) Α. Η. Надеждина: 
„Христіанство и соціализмъ" (ibid., τ. I); 6) Ν-α: „Неввріе и соціализмъ" 
(„Христ. Чтен.": 1875 г., х. I); 7) ο. А. Хойнацкаго: „Коммунязмъ, его 
псторія, воззрЬнія и задачи" (ibid. 1879 г.. т. I); 8) проф. Іер. Татар-
скаго: „Космоіюлитизмъ. какъ одно изъ началъ современности" (Приоавл. 
къ творён. свв- отц., изд.при Моск. Д. Ακα'ό."; 1883 г., т. XXXII); Щархіеп. 
Нжанора Бровковича- „0 правѣ собетвенности" („ІІравосл. Обояр." 
1884 г. № l l j ; 10) Η. Ρ—βα: „Христіанскій взглядъ на государство, 
власть государсівеннную и ея новѣйшихъ противниковъ" („Душеп. 
Чшен." J894 г. JM» 11); 11) Ν-α „Совремеваые вравственно-соціальные во-
иросы оъ хрнстіанскпй точки зрѣнія" („Тр. Кгев. Д.Акад." 1885 г., №8"); 
12) А. Тихомирова: „Демократія матеріальная п соціальная" (Москва, 
1896 г.)... Не смотря на то. что эти труды (особѳвно ранѣе названные 
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Изъ сочиненій, появившихся—начиная съ 1907-го года и 
такъ или иначо касающихся соціализма, могутъ быть названы 
слѣдующія: 

изъ ннхъ) уже довольио стары,—и въ нихъ встрвчается немало цѣинаго 
даже и для настоящаго времеви. 13) Еп. (нынѣ архіеп.) Платона: „Хри-
стіанотво и соціализмъ" (Тр. R. Д. Акад.": 1900 г., № 11); 14) Д. Α. Ή.: 
„Нищѳта и богатетво по учеяію Спаситоля" („Вѣра и Церк." 1900 г. 
№ 7); 15) ηροφ. В. Чичерина „Соціалиамъ" (изъ его сочинен. „Собствѳн-
ность и государство"; ср. его „Истор. политическихъ ученій", 1860,. 1872, 
1874 г.г. Москва; „Философ. права", 1900 г., М.); 16) свящ. Іак. Гала-
хова: „Соціалиитическія утояіи XIX вѣка и христіанскія вачала человѣ-
чѳской жизнй" (Харьк. 1902 гг); 17) архіеп. А.чвросія харьк: „О нера-
венств1> состояній", „0 павперизмѣ" („Полное собрая. ηροηοβ"; Харьк. 
1902 г., т. 2), „0 правѣ собственности ио учепію христіанскому" (т. 3); 
18) свящ. Α. А. ІІолозова: „Экономичеекій матеріализмъ и религія1 1 

(Москва, 1903 г.); 19) Н. Розанови: „Соціальио-экономическая жизнь и 
Евангеліе" („Правосл. Русское Слово": 1904 і\, JvS 7; переизд. въ Моеквѣ-. 
1905 г.); 20) ηροφ. Β. А. Соколова: „Современноо папотво и соціальныіі 
вопросъ" {„Богосл. Вѣстм.? 1904 г., іговь); 21) свягц. А. Юрикаса: „Уче-
ніе соціалистовъ ο возникновѳніи христіанскаго нравоученія на эконо-
мической почвѣ. Авологетическій этюдъ" (Харьк. 1904 г.); 22) Ν-&: „0 соб-
ствевности цо случаю аграрныхъ безнорядковъ" („Церк. Вгьдом." 1905 г., 
J\S 49); '23) Α. Фулье: яЛожныя нравствѳнныя и соціальныя поелѣдствія 
дарвинизма" („В. и Раз." 1905 г., №№ 20—21); 24) А. Звѣрева: „Любопь 
къ ближвему въ пврвенствующей церкви Христовой (Москва, 1905 г.); 
25) Л. 3. Кунцевича: „Изложевіе и разборъ соціализма. Популярный кри-
тическій очеркъ" (Спб. 1906 г.); 26) ηροφ. Α. Л. Волье:. „Хри-
стіанство и демпкратія. Хрисііанство и соціализмъ" (Сііб. 1906 г.); 
27) ηροφ. (послѣ npomonpeceum.) ο. Ε. П. Аквилочова: „Христіан-
ство и соціалъ-демократія въ отношенін къ современнымъ собы-
тіямъ" (Спб. 1906 г.; аубл. рѣчь); 28) Ν-α „Можно ли христіа-. 
нину быть еоціалистомъ" („Вѣра и Раз." 1906 г., № 15); 29) митроп. 
моск. Владиміра: „Къ богатымъ и бѣднымъ", „0 трудѣ и еобственно-
сти", „Работа въ свѣтѣ матеріализма и христіанства", „Соціалышя за-
дачи се.мыі" (Моеква, 1906 г.); 30) Д. И. Боголюбова: „Христіанство и 
соціаяъ-демократія" („Церк. Голосъ", 1906 г.; обширная сгатья);°31) ηροφ. 
ο. Α. Смирнова: „Христіанство и соціализмъ" (Каз. 1906 г.); 32) д-ра Э. 
Еэзера: „СоціалистичеСкій рай, какимъ опъ будетъ въ дѣПствительностк. 
На основавіи показаній соціалистическихъ иисателей. Для всъхъ разсу-
дителі.выхъ рабочихъ" (Москва, 1906 г.); 33) ο- 1. Л. Янъшева: „Соціа-
листическій антиномизмъ" (§ 15 въ его „Правосл. христ. ученіи ο нрав-
ственности"; 2-е изд. 1906 г. Иараграфъ „чзложепъ по Мартенсену"; ср. 
1-е изд. книги о. Янышова, Москва, 1887 г. и въ „Правоел. Обозр." 
1886 г., № 4. „Соціализмъ и христіанство" — переводъ Мартенсена 
имѣётся и въ „Христ. Чт.и 1876 г., τ. I, и' въ „Правосл'. Обозр." 1876 г., 

2—3; и вся нравоучительная сшѵгема Мартенсена, еп. датскаго, пе-
рѳведена на русск. яз. ηροφ. Α. 
Ι. Лопухинымъ въ 1890 г. въ Сиб.); 
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Оть 1907-ю года. 1) Флейшмана: «Противъ соціалъ-де-
мократіи» (Москва, 1907 г.). Это—болыпая книга, обстоя-
тельно изслѣдующая вопросъ исторически и по существу и 
освѣщающая, съ одной стороны, соціалъ-демократію и, съ дру-
гой, естественную науку, исторію, философію, юриспруденцію, 
національную экономію, собственность, работу, религію, нрав-
ственность, бракъ, будущій общественный порядокъ. 2) Β. Е. 
Саблера: «0 мирной борьбѣ съ соціализмомъ» ( I вып. 1907 г. 
Спб.; 2-й вып. 1908 г.). Это—весьма интересныя путевыя 
воспоминанія автора, поставившаго цѣлью для себя познако-
миться въ Бельгіи, Франціи, Италіи... съ нѣкоторыми людьми, 
посвятившими себя служенію одной изъ величайшихъ идей 
нашего вѣка—мирной борьбѣ съ соціализмомъ,—и съ тѣмъ, 
что имъ удалосъ въ данномъ случаѣ сдѣлать... Интересны опи-
санія различнаго рода «союзовъ»... Любопытны ириложенные 
образцы противосоціалистическихъ листковъ и пр. (ср. «Ц. Вѣд. 
1907 г., № 11). 3) Свящ. II. Альбицкаго: «Христіанство и соціа-
лизмъ» (Н.-Новг. 1907 г.). Это—опытъ критическаго разбора со-
ціализма съ точки зрѣнія науки и Евангелія. Затронуты основныя 
стороны вопроса и освѣщены просто, ясно и достаточно для спе-
ціальныхъ читателей книжки, являющейся вообще полезною. 
4) Пибоди; «Іисусъ Христосъ и соціальный вопросъ» 2-е изд., 
1907 г., Москва). Весьма цѣнное и серьезное сочиненіе, талант-
ливо выясняющее главнѣйшія соціальныя положенія въ ученіи 
I . Христа (о семьѣ, ο богатыхъ, ο бѣдныхъ...). 5) Н. Соболева: 
«Соціалистическій и откровенный взгляды на будущій строй 
земной жизни» (Спб. 1907 г.). Ныясненіе того и другого 

34) „Христіанство и соціальная реформа"—перев. съ франц. („Душепол. 
Чт." 1906 г., фѳвр.); 35) „Христіанство и соціалъ-демокраіія. Изъ теку-
щей литературы" („Страш." 1906 г., дек.); 36) Говядовскаго: „0 соб-
ствевности по ученію св. I . Златоустаго" („Душ. Чт." 1906—1907 г.г.); 
37) Е. Рихтера: „Соціалъ-демократическія картивки оудущаго" (Спб. 
1906 г.). Авторъ, руководствуясь Вѳбѳлемъ, рисуетъ жизнь въ соціалъ-
демократичеекомъ государствѣ, на время предположивъ возможаость 
его дѣйствительнаго осуществленія. и въ концѣ концовъ самымъ бли-
стательнымъ образомъ доказываетъ своиміі ііравдивыми картинками 
всю нелѣпость соціалистическихъ утопій... 0 другихъ см. еще „Церк. 
Вѣдом." 191/7 г., Μ 6,— мою стагью: „Русокая противосоціалистическая 
литература" (стр. 277—280). Изъ назваяныхъ статей и сочииевій особен-
наго вниманія заслуживаютъ (изъ вышедшихъ не раньше 1900 г.)М№-а: 
13-й, 15 it, 16-й, 17-й, 18-й, 19-й, 21-й, 22-й, 24-й, 25-й, 26-й, 28-й, 29-й, 
30-й, 37-й и др. (отчасти). 
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взглядовъ сопроволсдается защитой откровеннаго ученія и кри-
тикой соціалистическаго. 6) А. Фогта: «Соціалыіыя утопіи» 
(Спб. 1907 г.). Кратко и отчетливо характеризуются этп уто-
піи, начиная съ древнихъ времонъ и оканчивая новѣйшею 
эпохою. Авторъ къ утопіямъ относится отрицательно и по 
мѣстамъ блестяще ихъ оцѣниваетъ. 7) А. И. Вввденскаго 
ηροφ.: «Соціалпзмъ. какл, правствонная и теоретическая за-
дача» (Москва. 1907 г.). Это—поучительная и блестящая пуб-
личная лекція, выясняющая, что соціализмъ—болѣзнь своего 
рода, требующая извѣстнаго лѣчсиія... Осмыслить дѣло все-
сторонне авторъ и беретъ на себя благодарный трудъ. 8) Μ. М. 
Тарѣева проф.: «Соціализмъ и христіанство» (Серг. Посадъ, 
1907 г.). «Нравственность», ио соціализму, «ость не цѣль, а 
времеішое средство экогіомичеекой борьбы. Гдѣ и когда бо-
лѣе была унижена нраиственность?..» «Объявляя нравстветг-
ный идеалъ иллюзіей. сопіализмъ сводитіі его значеніе къ 
яулю...» «Въ шіршествЬ современиаго культурнаго движеиія 
христіанинъ можетъ заиять одинокое мѣсто... Но—одинокое 
положеніе новыносимо, и оио заставляетъ христіанина искать 
своихъ братьевъ по вѣрѣ и организоваться съ ними зъ еди-
ное общество духовной вѣры...» Брошюра глубокосодержа-
тельна и высоконаучна. 9) Ак. Cm. (М Богословскаю): «Жен-
щина по Бебелю» (Казань, 1907 г.). Коротко, но хорошо из-
лагается и оцѣнивается взглядъ Бебеля на женщину. Вполиѣ 
общедоступно... 10) Прот. А. Бѣлягва: «Соціалистическое 
движеніе среди современной русской молодежи» (Серг. Пос. 
1907 г.). Вопросъ достаточно выясиенъ и по возможности раз 
носторонне и интерссно. 11) G. Шарапова: «Соціализмъ, какъ 
религія ненависти» (Москва. 1907 г.). Эта совершенно без-
спорная истина раскрывается авторомъ со свойственной ему 
прямолннейностью, и съ его основными положеніями · нельзя 
не согласиться. 12) В. Родникова: «Литературная тактика со-
временнагосоціаллзмавъотношепіи къ релйгіи» (Кіевь, 1907 г.). 
Это—коротенькая брошюрка, написанная интересно и хорошо 
знакомящая съ различными ироявленіямн соціалистической 
тактики въ намѣчаемой темою области. Болѣе подробное рас-
крытіе тѣхъ же мыслей усилило бы интересъ къ этой дѣль-
ной книжечкѣ. \2)Прот. А. Смирнова: «Соціализмъ въ оцѣнкѣ 
θ . М. Достоевскаго» (Казань, 1907 г.). «Отрицательное отно-
шеніе» знаменитаго русскаго писателя къ соціализму, по-
скольку оно здѣсь освѣщается чисто докумеитально, прико-
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вываетъ вниманіе къ брошюрѣ автора (ему принадлежигь и 
другая книжка, процитованная нами въ вышеуказанномъ JVs-ѣ 
«Церк. Вѣдом.ъ: «Христіанство :і соціализмъ»; Каз. 1906 г.). 
Мнѣніе Достоевскаго, какъ и Соловьева (см. выше), не можетъ 
быть безразлично для читателя въ аанномъ случаѣ... 0 другтъ 
сочиненіяхъ умалчиваю здѣсь. 

Отъ 1908-ю года. 1) Виктора Катрейна: «Соціализмъ. 
Изслѣдованіе его прішциповъ и практической осуществимости» 
(Харковъ, 1908 г.). Кпига Катрсйпа—наилучшая ο соціализмѣ. 
Въ ней имѣетъ значеніе не историческая часть. а теоретиче-
ская, опѣнивающая основной догматъ соціалпзма—теорію исто-
рическаго матеріализма, а затѣмъ критикующая и прочія со-
діалистяческія основы и, (іаконецг. обстоятольно выясияюшаіі 
невозможность соціализма. Переведенная иа всевозможныо 
языки нѣмецкая кыига Катрейна ві> 1910 г. пздана уже 10-мъ 
тнсиеніемъ, зиачительио улучшенпыыъ сравнителыю съ преды-
дущими (страницы ο Россіи и Финляндіи. къ сожалѣиію, лиш-
ній разъ констатируютъ недостаточную освѣдомленность ино-
странцевъ касателыю нашего отечества!). Русское изданіе давно 
уже распродаио и настоятельно нужію новое. Книгу слѣдуетъ 
имѣть всякому подъ руками. 2) Свящ. Л. Липскаго (русскаго 
нереводчика книги Катрейна): «Соціалистическіе идеалы буду-
щаго предъ судомъ религіи и здраваго смысла» (Харьк. 1908 г.). 
Въ брошюрѣ выясняется вопросъ съ знаніемъ дѣла и хорошо, 
толково. 3) Вл. А. Николъскаго проф. «Коммунизмъ во свѣтѣ 
христіанства» (Спб. 1908 г.). Весьма обстоятельная брошюра, 
выясняющая коммунизмъ и самъ по себѣ, и съ христіанскои 
точки зрѣнія. Приготовленная собственно для «Православной 
БогословскойЭнциклопедіи»—онабудетъ тамъ снабжена состо-
роны автора и подробнымъ перечнемъ литературы иредиета. 
4) В..А. Еожевникова: «Отношеыіе соціализма къ религіи 
вообще и къ христіансіву въ частности» (Москва, 1908 г.; 
въ 1909 г. вышло 2-е изд.). Это—изданіе «Религіозно-фило-
софской библіотеки», основательно выясияющее принципіальное 
отношеніе соціализма къ религіи, практическое его къ ней 
отношеніе и отногаеніе соціализма—въ частности—къ христіан-
ству и пр. Отличная брошюра! δ) Свящ. Ѳ. Свѣтозарова: 
«Критическій разборъ сочиненія А. Менгера: Соціализмъ и 
этика» (Борисоглѣбскъ, 1908 г.). Сочиненіе Менгѳра, столь 
нашумѣвшее у насъ въ «освободительные» годы (см. мою 
статью въ «Странникѣ»: 1906 г. окт.—«Дѳсятословіе и со-
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ціалъ-демократическая мораль». стр. 496—497) и много разъ 
издававшеѳся въ разлпчньтхъ русскихъ пореводахъ, иулгдалось, 
конечно, въ критическомъ и основательномъ разборѣ. Авторъ 
дѣлаетъ попытку разобраться въ книжкѣ Менгера и касается 
тѣхъ ея пунктовъ, какіе. ио его мнѣнію, заслуживаютъ вни-
манія критика. 6) «Христіанство и соціалъ-демократія или къ 
трезвымъ завѣтамъ»—изданіе Александро-Невскаго Общества 
трезвости (Спо.. 1908 г.). Прекраепая кішжка, написанная 
общедоступно, несомнѣнно достигнетъ своей спеціалыгой дѣли. 
Господь ие полагалъ въ грубой силѣ правды. И потому ие 
училъ насъ: тѣлеснымъ насиліемъ достигать царства Божія на 
землѣ. Царство Божіе есть совокупиость вь насъ Евангель-
скихъ совершенствъ, а ихъ нельзя достичь безъ подвига... Со-
ціалъ-демократы жо вѣруютъ въ одну иравду звѣриную, — въ 
правду. осіюваиную на кулакѣ. іга грубой смлѣ... Все это — 
безспорно вѣрно, какъ и то. что истинный покой душамъ— 
только Христосъ и что отвѣты па запросы больпого человѣ-
ческаго духа заключены въ Евавтеліи... 7) Β. Н. Терлецкаго: 
«Краткій псторическій обзоръ соціалпстнчоскихъ ученій» 
(Полтава, 1908 г.). Кратко говорится ο соціализмѣ: его суні-
ности и условіяхъ его появлонія въ 19 в. Даиа характсрн-
стика нѣкоторыхъ отдѣлыгахъ соціалистическихъ ученін н 
сказано ο совремеиныхъ соціалистическпхъ партіяхъ... 8) Ив. 
Mupmoea: «Соціальныя воззрѣнія пророка Исаіи» (Серг. П о с . 
1908 г.). «Религіозно-соціальныя чаяпія прор. Исаіи не мо-
гутъ не быть близкпми и дорогимн всѣмъ временамъ и всѣмъ 
народамъ»... При хорошихъ сторонахъ статьи—брошюрки. въ 
ней есть и тенденціозный, искусственный элемеатъ. 9) Ѳ. Са-
марина: «Первоначалыіая христіанская церковь въ Іеруса-
лимѣ» (Москва, 1908 г.). Это — 16-й вынускъ «Религіозно-
философской библіотеки» г. Новоселова. Здѣсь, между про-
чимъ, комментируются мѣс*а изъ «Дѣян. Апост.», на какія 
ссылаются новѣйшіе соціалисты для обосноваиія своего ученія 
объ общепіи пмуіцествъ я пр. Брошюра посему (и по другимъ 
прычинамъ) являотся интересною. 10) Проф. М. ІІоснова: 
«Человѣческій трудъ съ библейской π культуриой точки зрѣ-
нія» (публичное чтеиіе отъ 9 ноября 1908 г.). 11) Прот. II. И. 
Алфеева: «Разборъ брошюры Кармелюка: Новая нагорная 
проповѣдь-» (Рявань, 1908 г.) (весьма интересная брошюра, 
характеризующая соціалъ-деиократическую кощунственную док-
трину и хорошо ее разбираюшая)... Друіихъ трудовъ въ на-
стоящемъ случаѣ не указываю. 
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Отъ 1909-го года. I ) Свящ. Мш. Раевскаго: «Безбожіе 
соціализма. Несостоятельность его соціально - нравственнаго 
ученія» (Кострома, 1909 г.). Брошюра, во-первыхъ, раскры-
ваетъ безбожіе соиіализма и несостоятелыюсть его ученія ο 
свободѣ, равенствѣ и братствѣ п, во-вторыхъ, рѣшаетъ во-
просъ: есть ли нравственгюе ученіе въ соціализмѣ (отвѣтъ данъ 
отрицательный). Настроеніе хорошее!.. 2) II. А. Соколова: «Со-
ціализмъ, какъ антихристіанство» (Екатеринославъ. 1909 г.). 
Разсматривая основные пуикты христіанскаго міровоззрѣнія 
(зло, грѣхъ; высочайшее благо и цѣли человѣческой жизни. 
сущность нрироды человѣва; уваженіе къ человѣку, свобода 
равенство и братство; идеи Бога и бсзсмертія). авторъ нахо-
дитъ (и совериіенио резоино), что оно расходится съ соиіали-
стическимъ учепіеыъ. Соціализмъ думастъ устроить человѣче-
ское счастіе безъ Бога и вѣчности, своими лпшь силами... 
Интересная брошюра! 3) Д. И. Богдашевскаго проф. (ІІрот.): 
«Блаженства Господии. Евангельская правда и «правда» со-
времешіаго соціализма» (Кіевъ, 1909 г.). Еще въ 1906 г. авто-
ромъ была издапа брошюра: «Евангеліе, какъ основа жизни» — 
ио иоводу совремепныхъ соціалыю-экономическихъ вопросовъ, 
гдѣ выяснялось, что все земное должно озаряться евангель-
скимъ свѣтомъ (ср. цит. «.Церк. Вѣдом.»: 1907 г., № 6, 
стр. 278). Брошюра эта—публичное авторское чтеніе. какъ и 
брошюра отъ 1909-го года. Въ послѣдней, со евойственной 
иочтенному автору осторожностью и документальностыо, дока-
зывается, что иуть иравды евангельской—не только отличенъ. 
но и безусловпо противоположенъ пути, указываемому соціализ-
момъ. 4) Архіепископа Антонія Волынскаго: «Противъ тѣхъ. 
которые утверждаютъ, будто Іисусъ Христосъ былъ револю-
ціонеромъ» (Москва, 1909 г.). Горячо яаписанная брошюра 
(рѣчь автора) весьма полезна для борьбы съ тѣми, кто изъ 
соціалистовъ лгелаетъ сознательнаили по иевѣжеству оиереться 
ла св. Евангеліи, на болсественной Личности Спасителя... 
Авторъ ясно и убѣдительно доказываетъ, что все учеиіе Гос-
нода говоритъ не въ полі.зу революціонеровъ, а наоборотъ— 
нротивъ нихъ,—что вся жизпь Христова—сплошное опроверже-
ніе идей революціоноровгь и подобныхъ имъ лицъ. Естественно, 
что ие однажды произнѳсенная рѣчь архіепископа каясдый 
разъ имѣла брльшой услѣхъ. δ) И. Аивазова: «Христіанская 
Церковь іі совремеішый соціализмъ» и «ІІрограмма для пре-
нодаванія въ духовныхъ Семинаріяхъ свѣдѣній ио обличенію 



П Р О Т И В Ъ С О Ц І А Л И З М А . 711 

соціализма» (Спб. 1909 г.; изд. «Мисс. Обозр.»). Авторъ— 
знатокъ вопроса, что въ свое время мы уже отмѣчали по по-
воду его брошюры: «Христіанская Церковь и современный 
соціализмъ» (Харьковъ, 1906 г.) (см. Церк. Вѣдом.»: 1907 г., 
№ 6. стр. 279).— брошюры, которая собственно и перепеча-
тана «Миссіоыерскимъ Обозрѣніѳмъ» въ 1909 г. съ самыми 
незначительньтми измѣненіями. Содержаніе ея: высота хри-
стіаескаго ученія и произведенный имъ пѳреворотъ въ жизни 
человѣчества; появлоніе и ростъ соціализма. столкновеніе его 
съ христіанствомъ, отиошеніе къ научпому соціализму като-
лической и протестантской церквей; сущность ученія научнаго 
или экономическаго соціализма; взглядъ соціализма на религію 
вообще и на христіанство въ частности, — критика этого 
взгляда; отношеніе научнаго соціализма къ религіи вообще и 
къ христіанству въ частпости; необходимость самой серьезной 
борьбы съ соціализмомъ. Освѣдомленный въ вопросѣ авторъ 
составилъ и семинарскую іірограмму по вопросу ο соціализмѣ, 
обличеніе котораго въ послѣднее время введено въ курсъ се-
мипарскаго преподаванія. Главпые пункты программы доста-
точно исчерпываютъ дѣло (о программѣ поговорю спеціально 
въ другой разъ: дѣло стоитъ того). При программѣ—объясни-
тельная записка и краткій перечень иѣкоторой литературьт по 
соціализму (все это принадлежитъ тому же автору). Можно 
олшдать отъ автора подробнаго и спеціальнаго обсужденія 
вопроса: у неутомимаго миссіонера—всѣ данныя, необходимыя 
для этого, на-лнцо... Ο прочихъ сочиненіяхъ отъ 1909-го года 
не нахожу нужнымъ упоминать въ настоящемъ мѣстѣ. 

Отъ 1910-го года. 1) А. Я. Рождественскаго: «Краткое 
руководство къ обличенію соціализма» (Владиміръ губ., 1910 г.). 
Авторъ, видимо, семинарскій преподаватель, намѣренъ былъ 
дать воспитанникамъ пособіе ири прохожденіи новаго отдѣла 
программы по Нравственному Богословію. Задачу выполнилъ 
онъ хорошо. сообщивши (на осіюваніи пособій...) все, что се-
миваристу существенно иообходимо знать. Главное содержаніе 
его хорошей книжки таково: соврсменный соціализмъ и его 
главные виды; христіанскій соціализмъ,—научный сощализмъ 
(марксизмъ): общія замѣчапія объ остальныхъ направленіяхъ 
въ соціализмѣ; борьба церкви съ соиіализмомъ. Особенное 
вииманіе обращено естественно на марксизмъ, разсматриваемый 
авторомъ разносторопне и подробно.-. 2) Свящ. Василія Со-
кольскаю: «Изложеніе и разборъ ученія соціализма» (Полтава, 
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1910 г.). Согласно заявленію самого автора, это — конспектъ 
для занятій по обличенію соціализма, составленный примѣнп-
тельно къ программѣ преподаванія въ духовныхъ Семина-
ріяхъ. Задачи книжки, слѣдователыю, тѣ же, что и предыду-
щей. Главные предметы, въ ней обсуждаемые, въ свою оче-
редь, тѣ же въ сущпости. Предпочтеіііе слѣдуетъ отдать кшігѣ 
г. Рождествснскаго безспорно, хотя и книжка о. Сокольскаго 
вообще отвѣчаетъ назначенію болѣе или мепѣе. 3) И. Β. 17о-
кровс.каго: «Соціализмъ съ дрсвнѣйшихъ времепъ и христіан-
ское вѣроученіе» (Пермь, 1910 г.). Повидимому, и ота кшіга 
принадложптъ семинарскому же преподавателю, которые въ 
послѣдиее время подъ вліяніемъ новыхъ трсбованій программы 
Нравственнаго Богословія и—новыхъ отчасти вѣяній жпзші... 
занялись изученіемъ соціализма, что, разумѣется, можетъ слу-
жить только къ ихъ чести. Поставленный авторомъ вопроеъ 
выясняется толково. интерссно и достаточно. Совершенно 
вѣрно авторское заключоніе: всѣ соціально-экояомическія усло-
вія жизнп улучшатся сами собою, если всѣ люди иравственно 
измѣпятся въ христіанскомъ смыслѣ и будутъ искать прежде 
всего царства Божія и правды Его; тогда все матеріальное 
благо приложитъ Господь. Книга—дѣльная. 4) Прот. Н. Ео./-
пикова: «Разборъ ученія соціалистовъ ο правѣ, собственности 
и всеобщемъ равенствѣ» (Кіевъ, 1910 г.). Небольшая, ыо 
интересная брошюрка! Вопросъ освѣщепъ иравилыю. 5) Гус-
тава Ле-Бона: «Пснхологія соціализма» (2-е изд. Спб. 1908— 
1910 г. г.). Преиптересная книга и весьма содержатѳльная! 
Ея продметы: соціалистическія теоріи и умственныи складъ 
ихъ послѣдователей; соціализмъ, какъ вѣрованіо, соціализмъ у 
разныхъ расъ, столкновеніе между экономическими законамп. 
демократическими идеями и стремленіями соціалпстовъ: разви-
тіе современныхъ обществъ; будущность соціализма. Авторъ 
вообще здраво судитъ ο соціализмѣ и объ его опасности, 
предлагая съ своей стороны и средства для борьбы съ этиыъ 
зломъ. Русскій издатель книги совершенно справедливо гово-
ритъ со словъ соціалиста Сореля. что кннга Ле-Бона пред-
ставляетъ наиболѣе полиую работу, изданную во Франціи ο соціа-
лизмѣ, заслуживающую большого вниманія по оригипалыіости 
идей автора, наводящихъ иа самыя серьезныя размышленія. 
Вѣрно, что автррскія доказательства вообще убѣдительны и 
что все изслѣдованіе вообще объективно. Интересны ссылки 
книги на историческіе примѣры того, какъ опасны увлеченія 
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соціалистическими утопіями и какъ гибельны всякія революціи. 
Такъ говоритъ русскій издатель. Онь отмѣчаетъ при этомъ въ 
качествѣ крупнаго недосгатка книги малообоснованность дѣ-
лаемаго въ ней сравненія христіанскаго соціализма сь соціа-
листпческими утопіями (авторскія сужденія слишкомъ субъек-
тивны...). 6) Проф. В. И. Экземплярскгй (сііеціалистъ зъ области 
этики) издалъ болыпоѳ сочиненіе: «Ученіе древней церкви ο 
собственности и милостынѣ» (Кіевъ). Тема чрезвычайно инте-
ресна и вызвала появлепіе пѣкоторыхъ западныхъ трудовъ: 
напр., еще въ 1908 г.—Schillinga «Reichtum und Eigentum 
in der altkirchlichen Literatur» («Ein Beitrag zur sozialen 
Frage») (Freib. im Breisg., 1908); въ 1907 т.—8еіреѴя «Die 
wirtschaftsethischen Lehren der Kirchenvatcr» (Wien, 1907) 
(въ Москвѣ готовнтся русскій иереводъ) и др. 7) Можно при-
нять къ свѣдѣнію: А. Л—дм небольшую замѣтку: «Обличеніо 
соціализма» («Церк. Вѣдом.»: -1910 г., №№ 16—17), гдѣ, 
меясду прочимъ, характеризуются нѣкоторыя новѣйшія явле-
нія иностранной печати, направленной къ обличенію соціа-
лизма, и пр. 0 друъихъ сочинеиіяхъ, относящихся къ данному 
году, не говоримъ здѣсь. 

Изъ появившихся въ 1911-мъ году молаю отмѣтить 1) книгу 
И. Моллеріуса: «Очеркъ противогосударственныхъ ученій» 
(СПБ. 1911 г.). Соціализмъ, коммунизмъ и анархизмъ, гово-
ритъ авторъ, предлагаютъ установить взамѣнъ государства но-
вый видъ общежитія. Являясь въ сущности утопіямп, эти 
противогосударственныя ученія прпносятъ серьезный вредъ г 

обнадеживая пролетаріатъ несбыточными мечтами... Для Россіи 
меньше, чѣмъ для какого-либо другого государства Западвой 
Европы. имѣется основаній производить опытъ введенія соціа-
листическаго строя... Цѣль книги г. Моллеріуса, по его за-
явленію, заключается въ томъ, чтобъ свести доказательства не-
состоятельности и неосущоствимости противогосударствешшхъ 
ученій и невозможности найти лучшую въ сравііеніи съ госу-
дарствомъ форму общенія людей... 2) Можно принять къ свѣ-
дѣнію книгу Н. С. Булшкова: «Два града» («Изслѣдованіе ο 
природѣ общественныхъ идеаловъ»); Москва, 1911 г.; т. 2-й 
и 1-й. Есть дѣльныя мысли, хотя вообще нужно читать книгу 
съ осторожностью. 3) Ср. В. Ли—ро: «Марксизмъ и христіан-
ство» («Голосъ Истины»; Λ» 6) и др. 4) Редакція журн. 
«Странникъ» обѣщаетъ въ 1911 г. дать интересное приложе-
ніе: S. Mathews'a: «Соціальное ученіе Христа» (переводъ рус-
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скій долженъ быть тщательно проредактированъ: редакторъ 
долженъ будетъ иное сгладить, иное передѣлать и пр.). Ο дру-
гихъ книгахъ, выгаедшихъ въ 1911-мъ году, говорить здѣсь не 
станемъ. 

Иностранной литературы, не переведенной на русскій 
языкъ, не указываемъ здѣсъ, какъ обычно недоступной сель-
скимъ и вообще провиншалыіымъ батюіпкамъ, за немногимп 
исключеніяма. ІІеречѳнь ея ородложимъ когда-либо послѣ. 
Эта литература воистину необозрима въ краткой замѣткѣ. 

И русская литература, посвящеішая вопросу ο соціализмѣ, 
появившаяся хотя-бы лишь въ одномъ текушемъ столѣтіи, въ 
свою очередь, очень обширна, даже болѣе того! Сколько дали 
одни только 1904-й—1906-й годы!"? Но зыачителыіая ея часть 
направлеіга къ восхваленію и пропагандиррванію соціализма 
или въ лучшемъ случаѣ—къ простому лишь изложенію соціа-
листическаго ученія. Этого рода литературы мы не касались 
здѣсь вовсе, канъ не отвѣчавшей тѣмъ запросамъ, кагсіе къ намъ 
корресиондентами предъявлены. Нами отмѣчены только книги 
и книжки, могущія оказать поддержку сельскимъ батюшкамъ 
въ дѣлѣ здраваго пониманія соціализма и—борьбы съ нимъ. И 
изъ этихъ сочиненій пами отмѣчены, конечно, не всѣ [полный 
переченьбудетъдаыъособо), а лишь почему-либо обращающія на 
себя вшшаиіо и въ томъ или иномъ отношеніи всего большеотвѣ-
чающія потребностямъ вопрошавшихъ. Изъ иеречисленныхъ ') 
особаго вниманія заслужпваютъ книги: Еатрейна (ее,—по-
вторяемъ,—всякому нужно имѣть у себя; должно быть по воз-
можности скорѣе сдѣлано новое ея изданіе). Флейшманщ 
Пибоди, Г. Же-Бона и др. 

Много цѣннаго матеріала для ознакомленія съ соиіализ-
момъ и съ его критикою даютъ, кроыѣ того, многочисленныя 
журналі>ныя статьи, въ отдѣльныхъ оттискахъ ие выходившія 
ио большей части. Выписывать журналы сельскимъ пастырямъ, 
конечно, не по средствамъ, за нѣкоторыми развѣ искльоченіями, 
и потому изъ журналышхъ статей укаясу на всякій случай 
кое-что, почему-либо сравнительно болѣе или менѣе цѣнное 
или вообще интересное. Старыя журнальныя статыі уже ука-
заны мною: въ моей кнпгѣ «Нравственное Боіословіе въ 
Россіи»... (Спб. 1901 г.), вышедшія до 1901-го года,—и въ 

') Можно наавать, между прочимъ, еще К. Перевозншива: „Соціализмъ 
и проблема человѣческаго счастья" и др. 
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моихъ статьяхъ: «Русская противосоціалистичеекая литера-
тура» («Церк. Вѣд. 1907 г., JV» 6), «Къ вопросу ο соці-
ализмѣ») (<Колоколъ»: 1906 г., № 263), «і?г вопросу ο соці-
ализмѣ и христіанствѣ» (ibid. № 237)—вышедшія до 1907 года 
(ср., кромѣ того, выше: въ началѣ настоящей статьи). Изъ 
новыхъ статей обращаютъ на себя вниманіе, напр., 1) печа-
тавшіяся въ нѣкоторыхъ «Епархіалъныхъ Вѣоомостяхъ» 
въ 1910 г. и имѣющія цѣлію «обличеніѳ соціализма» (въ виду 
новой семинарской программы): во Владимірскихъ, Волын-
скихъ, Тульскихъ, Ярославскихь, Калужскихъ и др. (нѣко-
торыя вышли отдѣльными изданіями: ср. выше—книжку 
г. Рождественскаго и др.; хорошо было бы имѣть оттиски 
статей г. Меньшова изъ «Волынск. Еп. Вѣд.»...). 2 )Въжурн . 
«Вѣра и Разумг» напечатаны статьи: а) Погорѣловскаго: 
« Происхожденіе христіанства по ученію историческаго мате-
ріализма» (1907 г., т. I V ) ; б) мжсіонера Григорія Щелч-
кова: «Молшо-ли отожествлять христіанство съ соціализмомъ» 
(1908 г., т. I I I ) ; в) овящ. Димитргя Иваницкаго: «Можно ли 
отрицательный взглядъ анархистовъ на собственность осно-
вать на ученіи Христа» (ibid); г) свящ. Николая Загоровскаго: 
«Современный соціализмъ предъ судомъ слова Божія» (ib., 
τ. I I I — I V ) ; д) Ж. Врандина: «Евангеліе по своему суще-
ству индивидуально и соціально» (ib., т. I V ) ; е) свящ. Гри-
іорія Еорсуна: «Евангеліе соціалистовъ и Евангеліе Христа» 
(1909 г., т. IV); ж) Г. Щелчкова: «Религія и соціализмъ» 
(ibid); з) свящ. Алекс. Введенскаго: «Клевета Бебеля на хри-
стіанство» (ibid.); и) А. Райскаго: «Евангеліе и соціализмъ» 
(1910 г., τ. I I ) и др. Статьи симпатичнаго журнала «В. и Раз.» 
обычно интересны. 3) Въ журн. «Христіанское Чтеніе» 
см. ηροφ. Μ. Ε. Поснова: «Первая христіанская община и 
коммунизмъ» (1909 г., апр., май) (статья ученая и серьезная). 
4) Въ журн. «Странникъ» чит.: а) А. С. «Христіанство и 
соціализмъ» (1907 г., іюнь); б) G. Троицкаго: «Борьбасъсо-
ціализмомъ и партія желтыхъ во Фраеціи» (1908 г., янв.); 
в) его-же «Какъ защищаетъ христіанство въ Австріи хри-
стіанско-соціальная партія» (1908 г., іюнь). 5) Въ журн. 
«Мгіссіонерское Обозрѣніе» есть статьи: а) В. Базарянинова: 
«Христіанское освѣщеніе жгучихъ соиіалышхъ и государствен-
ныхъ вопросовъ нашей современности» (1907 г., № 1, № 2); 
б) П. Ухтубужскаго: «Внутреннія противорѣчія соаіализма» 
(1907 г., № 1, № 11); в) В. ІІопеско: «Іисусъ Христосъ и со-
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ціальный вопросъ» (1907 г., JYs 4, № 6); г) Д. Граціанскаго: 
«Бесѣда съ сектантами по экономическому вопросуи (1907 г., 
№ 6); д) Е. Черткова: «Былъ ли среди аервыхъ христіанъ 
коммунизмъ» (1907 г., Ж\» 7-^8), е) свящ. Вл. Базаряни-
нова: «Христіанство и соціализмъ» (1908 г., № 5); ж) Е. Пе-
реѳозникова: «0 гнилыхъ идолахъ соціализма» (1909 г., 
JVsJV? 8—9). 6) Въ «Правоел. Собесѣднгмѣ»: Епископа 
Алексія: «Христіанство н коммунпзмъ» (1909 г., дек ). 7) Въ 
«Богоелооскомъ Вѣсптикѣ»: ТІюша Α.: «Древнѣйшее хри-
стіанство и соціальный вопросъ» (1907 г., май; не все здѣсь 
удобопріемлемо> (другихъ статей не указываю). 7) Въ «Ду-
шеполезномъ Чтеніи»: Ив. Николина: «Нравствеиность и со-
ціализмъ» (1907 г., JV» 12). 8) Встрѣчаются статьи, такъ или 
иначе относящіяся къ вопросу ο соціализмѣ, и въ другихъ 
журналахъ: напр., въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ», «Церков-
иомг Вѣстникѣ», «Христганшѣ», „Голосѣ Истины» (при 
«Колоколѣ») и др., въ газетахъ: «Еолоколъ*, «Новое Вретя» 
и пр.,—но их7) уже не видимъ ігастоятельной надобности ука-
зывать въ настоящемъ случаѣ (ср., однако, нил;е). 

Въ заключеніе рѣшаюсь указать нѣкоторыя мои статьи по 
вопросу ο соціализмѣ: а) «Десятословіе и соціалъ-демократиче-
ская мораль» («Странникъ»: 1906 г., окт.; ср. «Церк. Вѣд.»: 
1907 г., ЖІ 6, стр. 279); б) «Къ вопросу ο соціализмѣ и хри-
стіанствѣ» («Еолоколъ»: 1906 г., JV5 237); в) «Къ воаросу ο 
соціализмѣ» (ibid.. JV» 263); г) «Русская противосоиіалистиче-
ская литература» («Церк. Вѣдом.»: 1907 г., .№ 6); д) «Еъ 
вопросу ο соиіализмѣ» («Колок.»: 1907 г., № 483); о) «Без-
плодно ли христіанство» («Странникъ»: 1907 г., дек.); 
ж) «Христіанская заповѣдь» ο любви—новая заиовЬдь» («Ду-
тепол. Чтеніе»: 1908 г., мартъ, апр., май, ікшь, сент.); 
з) «Христіанство ο трудѣ» («Новое Время»: 1909 г., № 11869); 
и) «0 соціаіизмѣ и школьной этикѣ» (Церк. Вѣстн.»: 
1909 г., № 15); і) «Соціализмъ—ложь и насиліе» (ibid., 
Ж№ 19—20); κ) «Соціализмъ христіанскій—утопія» (ibid., 
№№ 22—23); л) «Учитель и врачъ—въ рукахъ соціалистовъ» 
(ibid., № 24); м) «Этика христіанская не противоестественна» 
(ibid., № 31); н) «Христіанство и культура» (ibid., №№ 33 и 37); 
о) «Разборъ и опроверженіе соціализма» (ibirt., № 34); 
π) «Волчья этика» (ib., № 29); р) «И отмѣнилъ религіозную 
лрисягу» (ibid., 1910, № 41); с) «Соціалистическое равен-
•ство» (ibid., № 42); τ) «Атеистическая пропаганда» (ib., № 43); 



П Р О Т И В Ъ С О Щ А Л И З М А . 717 

у) «Соціалисты безъ маски» (ibid., № 44; безъ моего вѣдома 
перепечат. въ «Христіанинѣ»); ф) «Соціалистическія добро-
дѣтели—честность и трудолюбіе» («Церк. Вѣстн.»: 1910 г., 
№ 46; бозъ моего вѣдома перепечат. въ «Христіанинѣ»); 
х) «Соціалистическая школа» («Церк. Вѣстн.»: 1910 г., 
Ш 47); ц) «Соціалистическая клевета на христіанство» (ibid., 
№ 48); ч) «Соціализмъ въ роли поставщика лжи» («Церк. 
Вѣстн.», 1911 г., № 12) и отчасти др. 

«Двадцатый вѣкъ»,—говоритъМ. Тушнь-Барановскгй («Со-
оременный соціализмъ еъ своемъ историческомъ развитш»; 
Спб. 1906 г., стр. 3) ,~«начался подъ знакомл> соціализма. Въ 
однихъ людяхъ красное знамя пролетаріата вызываетъ энту-
зіазмъ, на другихъ оно ыаводитъ ужасъ, но нѣтъ ншого, кто 
къ этому грозному символу относился бы раенодушно»... 

Все это вѣрно. Игнорировать даниое явленіе нельзя. пре-
ступно...—ві> особенности—тѣмъ, кто дорожитъ христіанствомъ, 
противъ котораго и яко-бы на смѣну коего (см. у Менгера: 
«Соціализмъ и этика» и др.) соці.ализмъ выступаетъ. Необхо-
димо тщательно изучать соціализмъ, разоблачать всѣ егоошибки, 
которыми онъ весь проникнутъ, начиная съ основного соціали-
стическагодогмата («матеріалистическагопониманія исторіи»),— 
іюстигать всю его несостоятельность—и идейную, и практи-
ческую... Необходимо..,—потому что онъ всюду проникаетъ и 
даетъ себя чувствовать,—вызываетъ дерзко на борьбу... И 
вотъ для ознакомленія съ нимъ указанная выше, хотя-бы π 
русская лишь, литература можетъ сослулсить большую службу 
йопрошающимъ меня сельскимъ батюшкамъ, да и не имъ только 
однимъ, конечно... 

Проф. А. Бронзѳвъ. 



Щиееіонерскія радости *). 

5 (18) января — утро какоѳ-то „хмурое", солнышка нѣтъ. 
Нависли свинцовыя облака... Однако нѣтъ ни снѣгу, ни дождя. 
Съ 8 ч. утра я опять поѣхалъ по домамъ христіанъ, и нашѳлъ 
въ нихъ то, умолчать ο чемъ нѳ могу. Посѣтивъ семью ка-
тихизатора, коему я коротко повторилъ то, что говорилъ 
вчѳра всѣмъ катихизаторамъ и батюшкѣ, — мы пріѣхали въ 
домъ Іосифа Сайтво: это — тотъ параличный старѳцъ, коего 
приносили ко мнѣ въ воскресенье. Въ семьѣ у него 10 душъ. 
Прежде онъ былъ старостой цѳркви, и старостой дѣятель-
нымъ: стоитъ бывало онъ на чтеніи канона св. Андрея Крит^ 
скаго... Α послѣ и смотритъ: кого не было на канонѣ... И 
бросивъ свои дѣла, ходитъ по этимъ домамъ, убѣждаѳтъ, 
а то—и насильно заставляетъ идти въ церковь!.. И памятникъ 
такихъ трудовъ—полная церковь и теперь за каждымъ бого-
служеніѳмъ...—Настаетъ Новый годъ... Старѳцъ Іосифъ спѣ-
шитъ преждѳ всего, въ 6 ч. у., въ церковь. Начавъ дѳнь 
молитвою, потрапезовавъ затѣмъ съ семьей, онъ отправляется 
бывало съ поздравленіями—визитами. И пѳрвый его визитъ— 
куда? Д а на кладбище! Я только помолившись Господу объ 
усопшихъ, Іосифъ отправлялся къ живымъ!..—Такъ мнѣ опи-
сывалъ его о. Павѳлъ... И я говорилъ старцу, что Богъ бо-
лѣзнями не только вразумляѳтъ, но часто очищаѳтъ грѣшную 
д у ш у здѣсь, чтобы здѣсь пострадавъ плотіго, чѳловѣкъ тамъ 
получилъ бы одну лишь награду. И въ этомъ сознаніи ука-
зывалъ я ему источникъ утѣшенія... Я прошелъ черѳзъ дво-
рикъ, я усаживаюсь въ „кзфума". Α Іосифъ, взятый на плѳчи 

") Окончаяіе. См. фѳвраль. 



МИССІОНЕРСКІЯ Р А Д О С Т И . 719 

своимъ сыномъ, издали ласково киваетъ мнѣ головой!..— 
Д р у г о й старецъ Симеонъ Тачая и ѳго старица Анна; въ семьѣ 
9 чвловѣкъ. Симѳонъ не пропускаѳтъ службы ни въ одинъ 
праздникъ... Онъ несетъ сѳбѣ домой просфору, рѣжетъ ѳѳ на 
части и вкушаѳтъ часть каждоѳ утро: „не могу иначе къ ра-
ботѣ приступить"!.. говоритъ онъ... Святое сознаніѳі.. И добръ 
етарецъ, и никто ѳму не дастъ у ж е 80 лѣтъ съ большимъ лиш-
комъ!..—Правѳдные угодники, Сѵмеонъ и Анна, привитая въ 
храмѣ, здѣсь узрѣли своими очами жѳланное „спасеніе"... 
Мялоетей отъ Господа въ часъ, въ который и нѳ ожидаѳмъ, 
пожелалъ я своймъ старцамъ, Симѳону и Аннѣ, подражате-
пямъ жизни своихъ небесныхъ покровителей.—Милыя дѣтки 
въ домѣ Афанасія Кувабара, служащаго докторомъ въ тюрьмѣ. 
Хозяинъ вчера нарочито заходилъ ко мнѣ и извиняпся, что 
„не можѳтъ опустить служѳбныхъ часовъ": его дома дѣйстви-
тельно не было.—Іоаннъ Ханата, древній самурай, служитъ 
смотрителѳмъ тюрьмы... Вчѳра онъ почти вѳсь день провѳлъ 
съ нами, въ дерковномъ домѣ, — по то были его свободные 
часы. Сѳгодня же и онъ на службѣ: „за всю жизнь не про-
пустилъ и часу; какъ жб сѳгодня б у д у неисправѳнъ?.. й какъ 
жѳ мнѣ, старому человѣку, получать замѣчанія отъ началь-
ства, да ѳще молодого"?..—И Іоаннъ ушелъ на службу, оста-
вивъ всю свою любовь ко мнѣ въ своѳмъ домѣ: я былъ здѣсь 
и встрѣченъ, и даже угощаѳмъ исключитѳльно тѳплоі Н е 
правда ли,—поучительный примѣръ служащаго японца!!. Вотъ 
этагто исправность и точность дажѳ въ маломъ и вѳдетъ къ 
велпкимъ результатамъ въ большомъ!..—Игнатій Наканима 
имѣѳтъ мануфактурную лавку... К ъ нѳму мы ѣхали у ж ѳ при 
очень болыпомъ снѣгѣ... Въ магазинѣ бываетъ много поку-
пателѳй... И всѣ, конѳчно, знаютъ, что хозяинъ христіанийъ... 
„Своѳю честною торговою дѣятельностью прославьтѳ жизнь 
христіанина",—вотъ ο чемъ говорилъ я хозяѳвамъ... Въ семьѣ 
мальчикъ—пятилѣтка.. . Таковые здѣсь ходятъ въ школы, 
подготовитѳльныя къ начальной... Здѣсь ихъ обучаютъ патріо-
тическямъ и историческимъ пѣсенкамъ: помалѳньку вводятъ 
въ школьную дисциплину; слегка занимаются с ъ ними гимна-
стикой, много — играми... Родители нѳ могли не похвастать 
своимъ любимымъ чадомъ и крошка очень смѣло и прекрасно 
спѣлъ намъ пѣсѳнку προ „Момо-тароо"... Посѣтивъ дома 
Авраама Адзусова и Іосифа Каваками (—кузяица), мы воз-
вратились въ "Кайдоо". Лишь 8 домовъ сегодня мы посѣтили; 
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но въ нихъ видѣли сѳмействъ гораздо больше. Д о м а жѳ за 
городомъ, не числящіеея въ цѳркви Маебаси, мы досѣтить 
нѳ имѣли никакой возможности: время было слишкомъ кратко, 
а впереди насъ ожидала еще цѳрковь въ Такасаки!..—Итакъ, 
дѣло своѳ благовѣстническое здѣсь я закончилъ. Осталось 
врощаніѳ и отъѣздъ. 

Пообѣдали. Одинъ за другимъ спѣшатъ христіанѳ, стря-
хиваютъ снѣгъ и принпмаютъ прощальноѳ благословеніѳ. 
Совѳршили прощальную молитву въ церкви... Всѣмъ—вв> 
димо — хотѣлооь проводитъ мѳня, но снѣгъ шелъ немило-
сердно! И MOKpjaft снѣгъ!.. Тогда подали „дзинрикися" свои 
телѣжки... Спиридонъ Фукосаво всѣхъ разсадилъ и по снѣж-
нымъ улицамъ мы тянулись къ вокзалу линіѳй въ 30 слиш-
комъ телѣжекъ. Здѣсь я былъ увлечѳнъ въ домъ уже из-
кѣстнаго читатѳлю начальника станціи—язычника, гдѣ про-
щальный завтракъ японскій со мною раздѣлила почтй вся, 
собравшаяся мѳня проводить, христіанская община. Ули-тароо-
Нагара всѣхъ поразилъ своею любовью и почтительностью 
ко мнѣ... В ъ заключеніе, вьтпросивъ отъ мѳня фотографичѳ-
скую карточку, которую я ѳму и обѣщалъ послать изъ Токіо, 
онъ проводилъ меня и спутниковъ въ вагонъ. Свыше 40 хри-
стіанъ стояли у вагона и поочѳрѳди брали у меня благосло-
пѳніе. Съ обнаженными головами они проводили мой поѣздъ.. . 
Съ большою любовью вспоминая цѳрковь въ Маебаси, я че-
резъ 18 минутъ ѣзды ирибылъ у ж е въ Такасаки. В с ѣ поля 
были занесены снѣгомъ, и картина окрестностей такъ мнѣ 
напомнила родную Русь! Нѳдоставало лишь дѳрѳвѳнской 
лошадки, запряженной въ сани и мужичка въ армякѣ съ кну-
томъ!. .—Но на дорогахъ виднѣлись длинные воза съ грузомъ: 
медлѳнно подвигались они впередъ на облипшихъ снѣгомъ 
колесахъ, уступая нѳимовѣрнымъ усиліямъ своихъ возницъ-
японцевъ: здѣсь и грузы по болыпей части пѳревозятся 
людьми! 

Такасаки. 

Такасакп—большой торговый городъ въ провинціи Гумма, 
поблизоети къ губернскому городу Маѳбаси. В ъ противо-
положность Маебаси, здѣсь преждѳ всего преобладаетъ міръ 
торговый, денежный. В ъ городѣ стоятъ войска; въ своѳ время 
здѣсь жили русскіѳ плѣнные. Всѣхъ жителей и здѣсь около 
40—60 тысячъ. 
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В ъ сопровождѳніи о. Павла, рѳгента и одного христіанйна 
я прябылъ въ Такасаки около 3 ч. 45 м. дня. Меня встрѣ-
тили христіане, — до 10 чѳловѣкъ, и все еіце подъ снѣгомъ 
мы направились въ „Кайдоо", въ церковный домъ. — Здѣсь, 
съ крестомъ на блюдѣ стоялъ у воротъ мѣстный батюшка 
о. Іоаннъ Оно. Прилоясившлсь къ св. кресту, я при яѣніи 
„Достойно есть" (конечно, по-японскп) пришелъ въ цѳрковь, 
гдѣ и былъ совершенъ краткій, обычный при архіорейской 
встрѣчѣ молебенъ. Цѳрковка наполнилась христіанами в я 
привѣтствовалъ общину такимъ „новогоднимъ" привѣтомъ: 
„Братья! Я впервые васъ вижу въ новомъ году, а потому по 
доброму обычаю позвольте вамъ сказать: „съ Новымъ Го-
домъ". К ъ новому году „благожѳлаютъ", жѳлаготъ счастья... 
И я вамъ желаю счастья\ Но. . . я желалъ бы остановить ваше 
вниманіе одну минуту на вопросѣ: что такое счастье... И че-
резъ это объяснить вамъ, какого счастья я желаю вамъ, 
какъ христіанамъ. йтакъ, — что же такоѳ люди называютъ 
ечастьемъ? 

Богатство—счастье, говорятъ одни. Да,—большоѳ счастье! 
Со средствами въ рукахъ я могу и самъ достигнуть воз-
можнаго умственнаго и нравственнаго совершенства, и д ѣ т ѳ й 
своихъ могу прекрасно воспитать, и ближнимъ могу оказать 
самую разнообразную помощь... Д а , — богатство большое 
счастье! 

Но.. . ѳсли я, имѣя средства, лишь стану роскошествовать, 
пить, ѣсть, веселиться и развратнпчать; если мои средства 
не научатъ дѣтей труду, а моя дурная жизнь совратитъ и 
ихъ; если страсть къ дѳньгамъ понудитъ меня увѳличивать 
мои средства все болѣе и болѣе, хотя бы черезъ слѳзы и 
стоны бѣдняковъ,—тогда развѣ нѳ справедливо будетъ столь 
же положительно сказать: да, — богатство — большоѳ не-
счастье. 

Здоровье — счастье, — говорятъ другіе . Да, — большое 
счастье! Со здоровьемъ я могу всегда достать себѣ пропи-
таніе и довольство; со здоровьемъ я могу безбѣдно устроить 
свою семыо. Здоровому человѣку доступны сѳмѳйныя радо-
сти, онъ восхищаѳтся красотами природы. Здоровый чело-
вѣкъ можетъ и Б о г у помолиться столько и тогда !; сколько 
и когда хочстъ. Здоровье—большое счастье! 

Н о еслп здоровье мое затмипо во мнѣ память ο Вогѣ и 
часѣ смѳртномъ; но ѳсли избытокъ своихъ силъ я отдаю 
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рлзгулу и разврату; тогда и болѣзнь, ипогда и тяжкая, ο 
Богѣ и д у ш ѣ мнѣ напоминающая, не есть ли счастье? Тогда 
и страданія, заставляющія „престать отъ грѣха" и очищато-
шдя мою душу, развѣ они—нѳ счастье? Да.—въ этихъ слу-
чаяхъ и болѣзнь—большоѳ счастье! 

Дѣти—счастьѳ, слышишь отъ иныхъ... Конечно! Н е только 
счастье, но благословѳніе Божіе! Они—спаиваютъ, что це-
ментомъ, брачные союзы; они — даютъ родитѳлямъ минуты 
радости; заботы объ ихъ воспитаніи даютъ родителямъ бла-
городнѣйшеѳ занятіѳ. Дѣти увѳличиваготъ церковь Божію... 
Дѣти пекутся ο своихъ родителяхъ-старцахъ. Они молятся 
ο нихъ по ихъ смѳрти!.. 

Н о ѳсли дѣти начнутъ причинять родителямъ лишь слезы; 
но если своею дурною жизнью они лишь опозорятъ честноѳ 

.имя родителей; но ѳсли они, войдя въ физическую силу, 
махнутъ рукой на родителей, подобно животнымъ, бросаю-
щимъ своихъ родителей съ возрастомъ; но если они, изпо-
манныѳ жизнью, будутъ проклинать день своего рожденія,— 
тогда, быть можѳтъ, не иыѣть такихъ дѣтей есть тожѳ счастье? 
И это несомнѣнно! 

Итакъ,—что жѳ счастье? Богатство—счастье, но и бѣд-
ность—счастье. Здоровье—счастьѳ, но и болѣзни—счастьѳ. 
Дѣти—счастье, но и бѳздѣтность, или смерть дѣтей—можѳтъ 
быть счастьемъ. Такъ и въ прочихъ отношеніяхъ: одно и 
то жѳ можетъ быть счастьемъ и несчастьемъ! Миръ наро-
довъ и борьба ихъ; благорастворѳніе воздуха и стихійныя 
бѣдствія; — все это несетъ душѣ то вредъ, то пользу, бы-
ваетъ поэтому для нея то счастьемъ, то—нѳсчастьемъ! 

Людн, желая себѣ счастья, жѳлаютъ прѳжде всего пріят-
наго сѳбѣ: богатства, здоровья, дѣтей, мирной жизни, пріят-
ной погоды. Α Богъ посылаѳтъ человѣк}* не то, что ему 
пріятно, но то, что его д у ш ѣ прежде всего полезно: и здѣсь 
иосыпаются иногда бѣдность, болѣзни, лишеніе дѣтей, войны, 
повѣтрія... 

Дитя, у котораго отнимаютъ опасный предметъ, напр. 
блестящій ножъ, красивый ядовитый плодъ,—капризничаетъ. 

. И лишь современѳмъ благодаритъ родитѳлѳй. Капризни-
чаѳтъ-ропщѳтъ н человѣкъ, когда Богъ не даетъ ему того, 
что ему нравится, а даѳтъ то, что ему не нравится. Н о со-
врѳменемъ, постигнувъ пути Божіи, человѣкъ возблагодаритъ 
Господа! 
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Братья! Вы—христіане. Вамъ особѳнно нужно постигать 
пути любвеобильнаго Бога! Вамъ особѳнно покорно нужно 
принимать то, что посылаетъ вамъ любящій васъ Отецъ не-
бѳсный! Такъ и примитѳ же отъ Нѳго всѳ съ любовыо и 
покорностью! Богатство или бѣдность; здоровье или бо-
лѣзни, — всѳ это разнообразіѳ жизнн до полной противоло-
ложности, всѳ—ѳсть даръ Божій, ѳсть поэтому наше счастье 
отъ Бога!.. Н а м ъ же нужно лишь понять это счастье, и умѣть 
имъ воспользоваться къ своему благу. 

Итакъ, — ещѳ разъ: счастья вамъ отъ Господа желаю, 
истиннаго счастья! Онъ, какъ Всеблагой, пошлетъ вамъ лишь 
то, что для д у ш и полезно. Α вы все это, хотя бы и непріят-
ноѳ для тѣла, примите какъ даръ Божій и воспользуйтесь 
имъ для пользы души! И тогда вы покажете, что вы—истин-
ныѳ христіане!" 

По окончаніи привѣта я благословилъ всѣхъ собравшихся 
іі въ ожиданіи всенопхнаго бдѣнія (завтра -— Крѳщеніѳ Го-
сподне) я прошелъ въ квартиру катихизатора: это неболыпой 
въ саду японскій домикъ с ъ одной комнатой шаговъ по 6 
въ длину и шнрину, — такъ-то незамысловато живутъ наши 
трудники!.. Приходящіе и уходящіе христіане; разговоры ο 
завтрашнемъ богослужѳніи и всѳмъ завтрашнемъ днѣ; общія 
свѣдѣнія ο цѳркви въ Такасаки; — все это наполнило с ъ из-
быткомъ свободный часъ и въ 6 час. мы ііошли ко всѳнощ-
ному бдѣнію. Церковь нѳвелика. Н о всѣ ея углы и стол-
бики-колонки украшены гирляндами изъ зелени и миконами 
(мандаринами) на вѣткахъ... П е р е д ъ св. иконами горятъ лам-
падки... Церковь нааолнѳна богомольдами достаточно. Пѣв-
чіе поютъ съ воодушѳвлепіемъ, и очень хорошо... Какъ и въ 
Маебаси, я службу слушалъ, стоя на клиросѣ и душа моя 
иѳрежила нѳмало теплыхъ минутъ. 

По окончаніи елужбы у меня попросили наставленія, и 
наставленія ο жизни по Христу . И взявъ себѣ въ руковод-
сгво 12-ю главу посланія къ римлянамъ, я долго и много 
училъ и убѣждалъ. Часа 1'/2 продолжалась моя бесѣда.. . 
Выслушали ѳе прп гробовой тишинѣ. Врѳмя было ужѳ нѳ-
раннее, ковда кончилась наша „духовная вечѳря" и я по-
этому поспѣшилъ на ночлегъ. Его приготовили мнѣ въ домѣ 
христіанина Сутоо. Это—-богатый христіанинъ. Д о м ъ ѳго-— 
настоящій дворецъ. В ъ нѳмъ останавливаются императорскіе 
принцы; памятникъ такихъ посѣщѳній стоитъ въ саду. Пра-
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дѣдушка завѣдуетъ электричествомъ въ Такасаки; дѣдушка 
занимается шѳлковымъ производствомъ; сынъ его Яковъ, 
первый по благочестію и пѳрвый хлопотунъ въ церкви Та-
касаки; малѳнькая его дочка-правнучка весеяо рѣзвится по 
комнатамъ. Мы познакомились со всѣмъ семействомъ. Ба-
бушка, конѳчно, сразу же окружила насъ своею большою 
любовью... Напившись чаю изъ той чашки, изъ которой пилть, 
іюсѣщая Такасаки, владыка архіепископъ, и которая сохра-
няется, какъ святыня, я занялъ отведенныя мнѣ палаты, и 
заночѳвалъ съ удобствами не мевьшими, чѣмъ император-
скій принцъ (нб ковечно на полу, ибо здѣсь ο койкахъ въ 
японскихъ домахъ что-то неслышно!). Вотъ такова-то и вся 
счастливая жизнь мнссіонѳрская! Сѳгодня спишь подъ шел-
комъ, а завтра можѳтъ быть положишь кулакъ подъ голову 
вмѣсто подушки! Сегодня роскошествуешь около жаренаго 
„уяаги" (угря), а завтра можетъ быть будешь радъ и „дай-
кон"-у (рѣдька)! Полезная жизнь, ибо она иріучаетъ быть 
одинаково довольнымъ и въ скудости, и въ сытости! Α это— 
счастливоѳ настроеніе! 

6 (19) января праздннкъ Крещенія Господня. Е щ ѳ вчера 
вечеромъ прекратился снѣгъ и настудившее тепло быстро 
сгоняло снѣгъ. Сѳгодня день совѳршенно теплый, ясный. 
Снѣгъ таетъ быстро. Н о грязн вмѣсто него обильно!.. Ли-
тургію начали въ θ'/ί час. утра. Сослужили мнѣ о. Павелъ 
Морита и о. Іоаннъ Оно. 0. діаконъ Стефавъ Кучимія и 
иподіаконъ Моисей Кавамура (оба изъ Тоокёо), какъ быва-
лые, весьма способствовали чину и благолѣпію. Пѣли пѣв-
чіе очень твердо и стройно, чѣмъ весьма удивили и пора-
довали меня. Проповѣдь сказалъ ректоръ Ив. Ак. Сжума. 
По окончаніи литургіи я ѳще яѳ могъ совершить по-японски 
чина освящентя воды,—совершилъ его о. Іоаннъ. Я же далъ, 
по здѣшнему обычаю, св . крестъ христіанамъ, которые отъ 
о. Іоанна ыринимали кропленіе св. водой. Литургія закончи-
лась. Я пошелъ въ свою комнатку выпить стаканъ чаю. Α 
христіанѳ той порой яриготовили несложный „кангѳй-кон-
синкай". Послѣ мопитвы сказалъ горячую рѣчь о. Іоаннъ. 
одинъ за другимъ привѣтствовали меня трое дѣтей, обра-
тился съ рѣчью катихизаторъ Сам. Акуцу. Α потомъ по-
просили слова и отъ мѳня; да такъ я думаю, что собственно 
для этогѵэ слова всѣ и собрались! Α здѣсь были не только 
хриотіанѳ Такасаки, но и изъ сосѣднихъ городковъ Аннака 
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и Томіока. Рѣчь моя была „все на ту жѳ тему", лишь въ 
иныхъ образахъ: „Братья! В о т ъ взошло солнышко ясное... 
Врѳмя полѳвыхъ работъ... Уходитъ поселянинъ на поле ран-
нимъ утромъ... Онъ копаетъ землю, перѳкапываетъ; онъ хо-
дитъ по колѣно въ водѣ и жидкой грязи; онъ сажаетъ рисъ; 
онъ сажаетъ овощи... Онъ полѳтъ сорныя травы... П о т ъ льетъ 
съ его лица; поусталъ онъ... Н о — ѳще высоко солнышко! 
Ещѳ много можно сдѣлать на аолѣ, на огородѣ!.. И поселя-
нинъ продолжаѳтъ работу, продолжаетъ свой нелегкій трудъ 
до поздняго вечера. И д е т ъ день за днѳмъ. Α все бѣлѣетъ 
на солнышкѣ обмотанная полотѳнцѳмъ голова посѳлянина: 
онъ нѳ покидаетъ упорно своего труда! Кажется на полосѣ 
дѣлать болѣе нечѳго?.. Тогда онъ ходитъ около своей по-
лосы, увеличиваетъ свого полосу для будущей посадки риса, 
поднимая цѣлину, разрыхляя зѳмлю, выдергивая сорныя 
травы... Кончаѳтся лѣто: обильно хлѣба у такого посѳлянина! 
Я д е т ъ годъ за годомъ: а ростетъ его полоска, ростѳтъ и его 
достатокъ! Таковъ старательный поселянинъ! 

Α вотъ и пѣнтяй! Солнышко у ж е высоко, — а онъ лишь 
потягиваѳтся' Солнышко у ж е къ полдню,—а онъ только что 
вышелъ на полооу! Солнышко еще далѳко отъ заката,—а 
ужѳ заболѣла ѳго спина, устапи его руки... И онъ епѣшитъ 
домой! И опять дрѳмлѳтъ, спитъ!—Что сегодня, то и завтра; 
что завтра, — то и черѳзъ нѳдѣлю! — ЕІлохо обработана по-
лоска, плохіѳ ростки риса задавлены сорными травами; за-
дичала земля и около полоски, и корни сорныхъ травъ не-
зримо, въ глубинѣ зѳмли ползутъ на полосу. — Какой у ж ъ 
можетъ быть здѣсь урожай! Бѣдвость нынѣ, ещѳ большая 
бѣдность на слѣдующій годъ... Α впослѣдствіи грозитъ и 
настоящій голодъ! 

Братья! Что въ дѣлахъ „вѣка сѳго", то жѳ мы можемъ 
усмотрѣть и въ вопросахъ „духовной жизни". Не бѳзъ при-
чины же Христосъ Спаситѳль бралъ для поученія образы и 
картины изъ окружающѳй природы. — Родился у насъ Х р и -
стосъ Спаситѳль. Возсіяло изъ Виѳлееманаше Солнце Правды. 
И у насъ тѳпѳрь — постоянный день (Рим. ІЗ.12)! Обычный 
дѳнь начавшись, склоняется къ вечѳру: нашъ день, день 
жизни во Христѣ, нѳ вечерѣѳтъ!.. 

Н ѳ уподобимся же лѣнивому поселянину! Нѳ проспимъ 
утра нашей жизни духовной! Н ѳ заснемъ среди бѣла дня! 
Н е уйдемъ съ работы, подобно лѣнтяю, преждѳ времени! 
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Возсіялъ для насъ Хриетосъ! Вскопаѳмъ же глубоко 
сѳрдда наши; разрыхлимъ, умягчимъ жесткія души илшщ 
посѣемъ въ нихъ сѣмена словесъ Божіихъ; тщатѳльно бу-
демъ пропалывать свои сѳрдца, выдергивая съ корнемъ вся-
ческія нечистыя думы, скверные помыслы! И Господь бла-
гословитъ насъ добрыми плодами во время свое! 

Но не замкнемся только въ себя! Заростетъ около нашѳй 
полоеы лѣсомъ земля, — откуда ростки получатъ воздухъ, 
свѣтъ? И заглохнутъ они! Пойдѳмъ же и мы работать и 
около себя! Здѣсь дикія растенія, корни коихъ могутъ засо-
рить нашу душу^— это буддійскія и иныя заблужденія! Бу-
демъ расчищать ихъ около себя, выпалывать, вырубать! 
Будемъ выдергпвать ихъ съ коряями! Не пустимъ ихъ на 
свою полосу, в ъ с в о ѳ сѳрддѳ! И тогда—нѳ только дадимъ 
своему сердцу свѣтъ и воздухъ, но и около себя понесемъ 
в распространпмъ этотъ свѣтъ Христовъ, этотъ воздухъ бла-
годѣтѳльный! 

Итакъ, братья, бодро за работу! За работу иадъ своими 
сѳрдцами! За работу и около себя! Не покладая рукъ пора-
ботаѳмъ, и получимъ успѣхъ! И себя утвѳрдимъ, и Христову 
Церковь расширймъ! 

Братья! Вотъ вамъ ещѳ примѣръ... Спитъ многомилліон-
ный, обширный Китай... Безмятѳнсно спитъ... Α его въ это 
врѳмя раздираютъ... И онъ теряетъ то, что имѣлъ. — Бодро 
смотритъ окодо сѳбя не столь широкая, не столь многочи-
сленная Японія. Стремительно она идетъ впередъ. И прі-
умножается, и улучшаѳтся она постѳпенно! —- Говорю это 
вамъ—японцамъ: столь же бодро и мы посмотримъ около 
себя! Будетъ намъ берѳчь только себя! Перейдемъ всѣ въ 
наступлѳніе! Мы—ваши военачальники въ дѣлѣ Христовомъ. 
Вы—напш воины. Двинемся единымн силами впѳредъ,— и 
побѣда обезпечена! Одни начальники ничего не сдѣлаютъ, 
если воины спятъ! Дайте же вы намъ вашу бодрую помощь, 
дружно всѣ двннѳмся на общаго непріятеля! й тогда не за 
горами то время, когда вмѣсто мрачной надписи „Будда", 
ярко будетъ пѳреливаться разными цвѣтами радуги надъ 
островами нашими дорогое Имя—„Христосъ"! 

Трудно повторять на бумагѣ то, что говорило сердцѳ... 
Помню ясно одно, что когда я закончилъ бесѣду, готовъ 
былъ я тутъ же идти ло путямъ и халугамъ и вѣщать Имя 
Хриетово, полоть плевелы и расширять ниву Божію!.. Пѣвчіе 
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„прекрасно" спѣли: „Коль славенъ Нашъ Госиодь"... И какъ 
эта, случайно спѣтая, заранѣе приготовленная пѣсяь отвѣ-
чаиа минутѣ и настроѳнію! Н о пѣвчіе!.. Поютъ н поютъ по-
русски, не понимая ни слова по-русски!.. Сколько вѣдь нужно 
было употребить труда для того, чтобы приготовить это удо-
вольствіе для „Сикбо"!.. Спасибо имъ! 

Наскоро японскій обѣдъ и мы поѣхали по христіанамъ. 
Нелегко было выходить нзъ „курумы" дажѳ на большихъ 
улицахъ, а въ разныхъ закоулкахъ, да ѳщѳ въ тѳмвотѣ, 
приходилось къ сожалѣнію испытывать непріятное ощущевіе 
липкой, тяжелой грязи на сапогахъ. Но откладывать дѣла 
было нѳльзя, ибо завтра нужно уже воэращаться въ Тоокёо; 
а впереди работы еще такъ много! 

Итакъ, мы ѣздимъ по домамъ христіанъ. Посѣтилъ я 
сѳгодня 15 домовъ: изъ нихъ въ пяти находились или члѳны 
семьи, или родственники или прислуга — язычники. Какъ 
было не начать наступдвнія! И я твѳрдо и настойчиво до 
упрямства звалъ всѣхъ ихъ ко Христу; роднымъ указывалъ 
на ихъ обязанность знакомить своихъ близкпхъ со своимъ 
сокровнщемъ, чужихъ же упрашивалъ испытать, насколько 
благъ нашъ Хриетосъ. . . И къ моѳму утѣшенію мнѣ вѳздѣ 
обѣщали, или—скоро окрѳстить мальчика, или продолжить 
слушаніѳ ученія Хрвстова, или начать это слушаніе... И 
мѳня поражало это смиренноѳ вниманіе слову проповѣдника 
и скорый откликъ на нѳго... „А вы—въ аттаку у ж е пѳрехо-
дите",—шутитъ мой спутникъ-ректоръ, и съ такимъ востор-
гомъ впдіггь эту „аттаку"!..—Григорій Ямамото, ІІетръ Огава, 
Іосифъ Нислока, Яковъ Акиха, Яковъ Сутоо, Яковъ Мита, 
Агнія Іосида, ГГавелъ Хигано, Іона Сука, Ал. Хигано, Моѵсей 
Хасунома, Моѵсей Самата, Іоаннь Уэхара, о. Іоаннъ Оно, 
Іосифъ Сутоо,—вотъ домохозяѳва, у которыхъ я сегодня ио-
бывалъ, съ которыми я побѳсѣдовалъ, которыхъ въ ихъ до-
махъ я поучалъ и благословлялъ... В о всѣхъ домахъ пѣли 
вмѣсто „Царю Нѳбѳсный"—„Во Іорданѣ крѳпіающуся"... 

Лишь въ 7'/2 часовъ вечера я возвратился въ цѳрковный 
домъ. И возвратился опять въ сѳмью христіанъ: они ужѳ 
собрались сюда и поджидали меня!... Я у.сѣлся въ своей 
комнаткѣ пить чай... ГГрѳдо мною поставили пѳченьѳ, иаюмъ, 
яблоки... Α христіанѳ расположились на полу, грѣя надъ 
„хибаци" свои руки (привычка!)... Человѣкъ до 30 их-ь здѣсь 
собралось... „Раскажите что-нибудь", — просятъ... И я наліалъ 
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имъ разсказывать... Говорипъ имъ ο празднованіи въ Россіи 
воскрѳснаго двя, ο русскихъ дѳрѳвенскихъ праздникахъ, ο 
„завѣтныхъ" дняхъ, ο молебнахъ ο дождѣ и по поводу без-
вѳдрія, ο крестныхъ ходахъ по полямъ, ο свѣчахъ въ цер-
квахъ, ο просфорахъ за здравіе и за упокой, ο тѣльныхъ 
крестикахъ, ο совершеніи крѳстнаго знаменія, ο врѳмѳни 
крещенія младенцѳвъ... Слушатели всѳ прибывали... Комнатка, 
становилась душною,—отодвинули ширмы... Слушали съ за-
хватывающимъ интерѳсомъ προ жизнь матѳри — Цѳркви; и 
многіе здѣсь же и записывали все въ свои кн-ижки...—Такъ 
то, среди этого дѣла нѳзамѣтно пролетѣло время и—-какъ ни 
жаль было, но сриходилось проститься съ задушевными 
христіанами, и ужѳ въ ІІ-мъ часу отправиться на покой въ 
домъ Сутоо. Завтра кончаю дѣло въ Такасаки, и устувая 
просьбамъ, думаю съѣздить, если позволитъ погода, въ близ-
кій городокъ Аннака. 

7 (20) января еолнышко свѣтитъ ещѳ теплѣе; снѣга почти 
ужѳ нѣтъ; но грязи соотвѣтствѳнно еще болѣе стало. Съ 
7'/г час. утра мы ужѳ отправились по домамъ христіанъ. 
В ъ домѣ Елис. Минѳгиси юноша лѣтъ 20, съ отнявшимися 
ногами... Такое доброѳ лицо!.. Находитъ утѣшеніѳ въ чтѳній 
Св. Евангѳлія... Читаѳтъ и другія квиги... В ъ домѣ Петра 
Ямагуци некрѳщѳнный еще, но уже готовящійся къ Св. Кре-
щѳнію ученикъ. У Іоанна Накохора собралось на молитву 
до 10 человѣкъ. Василій Хосоя—состоитъ учителемъ школы, 
въ которой обучаются нѳ имѣющіе возможности попасть въ 
гимяазію мальчики... Выло ѳще 8'/2 час , и мы молились въ 
школѣ въ присутствіи 6—8 мальчиковъ... Поеѣтили дома Да-
ніила Кадзима, Саввы Умесава, Іосифа Судзуки... Во всѣхъ 
домахъ—обычная молитва, нѳпрѳмѣнноѳ моѳ краткое наста-
вленіѳ, и—конечно — столь жѳ непрѳмѣнноѳ какое-либо уго-
щѳніѳ: или японскій чай, или кофе, или фрукты... И здѣсь, 
какъ въ Маѳбаси, я не могъ посѣтить всѣхъ домовъ (ихъ— 
31, при 106 христ.). Но и здѣсь отдаленвые дома приходилн 
въ городъ, соединялись гдѣ-нибудь въ общей молитвѣ и по-
лучали мое благословеніе. 

Во врѳмя войяы въ Такасаки жили плѣнвые. В ъ тѳра 
(кумиряя буддійская) „Рюукоози" былъ устроенъ лазарѳтъ. 
Три солдатика скончались здѣсь и погребены на воѳнномъ 
кладбищѣ около этой тера. 

Посѣтивъ христіанъ, я и поѣхалъ къ своимъ зѳмлякамъ. 
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Ключа отъ кладбища въ тера нѳ оказалось, и пока бѣгали 
за нимъ въ городъ (а это завяло мивутъ 20), мы зашли въ 
тѳра. Осмотрѣли все... Заинтересовались сложѳніѳмъ пальцевъ 
Амида дпя благословѳнія. Начали разсуждать.. . Однако, скоро 
пришѳлъ бонза, насъ усадилъ, началъ угощать чаемъ, пе-
чѳньѳмъ (здѣсь же въ тѳра). Мы прѳдставились д р у г ъ другу . 
Я всячѳски старался заговорить съ моимъ хозяиномъ по во-
п р о с а м ч , ^ а м ъ съ нимъ близкимъ, но онъ упорво дѳржался 
въ рамкахъ чая, печенья и военноплѣнвыхъ, и лишь вскользь 
кидалъ на меня испытующіе взгляды... Словомь,—бонза 
укловялся Ьтъ бесѣды, и весьма возможно, что замѣтка 
газеты ο моѳй проповѣди въ Маебаси нѳ мало повліяла 
на это. 

Попалн на кладбищѳ. В ъ углу, совершенно особяякомъ, 
лежатъ подъ плитами три солдатнка Сампсонъ Мельниченко, 
рядовой Квант. Кр. Арт., f въ маѣ 1905 г., Стѳпавъ ІПеле-
нокъ, стрѣл. 20 Сиб. п., f въ маѣ 1905 г. и Нвколай Тка-
чукъ, ст. мастер. 2-й бат. 1 Стр. Арт. див., f въ окт. 1905 г.— 
В ъ головахъ у нихъ стоятъ деревяняыѳ крѳсты... Я совѳр-
шилъ Литію по-славянски, и вмѣстѣ с ъ о. Оно и с ъ ректо-
ромъ пѣпи, сколько могли... Свѣтитъ солнышко... Ч е р е з ъ за-
боръ выглядываютъ любопытствующіе япояцы... Α эти герои 
мирно спятъ въ землѣ.. . Вѣримъ, что принялъ Господь мо-
литву нашу грѣшную,—и мирноѳ облѳгчѳніѳ далъ и д у ш ѣ 
ихъ... „Вѣчная . память" по-славянски, по-японски; и давъ 
землякамъ послѣднеѳ поклояѳніѳ, мы возвратились въ 
„Кайдоо"... Здѣсь нѳмного отдохнули. Н о къ прежнему чаю, 
къ прелснимъ печѳньямъ прибавивъ опять лишь чай и пе-
чѳнье, мы отправились на вокзалъ „Иидзука" (въ Такасаки же) 
и отсюда направипись въ Аннака. 

Аннака. 

Аннака—городокъ, въ коемъ около 10 тысячъ жителѳй. 
Здѣсь есть четыре христіанскихъ дома и „Кайдоо"—церков-
дый д о м ъ с ъ квартирою катихизатора Ал. Сайтоо. Д е н ь 
былъ ясный, теплый. Н а д у ш ѣ хорошо!.. Мы ѣдемъ прямо 
на западъ. Направо, немного позади, постѳпенво повышаясь, 
рѣзко выдѣляются своимъ бѣлымъ снѣжнымъ покровомъ 
горы „Акаги" (6.325 фут.), вперѳди причудливыя очертанія 
горъ Х а р у н а (3.500 фут.),—на нихъ у ж е не столь много 
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снѣга и видъ ихъ пестрый... Впереди поѣзда высоко къ 
небу подняла свои правильныя конусобразныя очѳртанія 
Асамо-яма (8.230 фут.),—это дѣйствующій вулкаяъ... На 
вершинѣ его видѣнъ дымъ... Налѣво отъ насъ—поражаютъ 
своими остроконечными формами красивыя горы Мёоги... 
Сюда путешѳствуютъ иностранцы—любители сильныхт» ощу-
щеній. Къ сожалѣяію 5—6 миль заняли всѳго минутъ 15,— 
и мы уже усѣлись въ дзинрикися: до города qâ e ѣхать 
15—20 минутъ. Прекрасная дорога на полѣ; новый моетъ 
чѳрѳзъ р. Усцигава... Однако,—въѣхали въ городъ, и сразу 
жѳ попали въ грязь: зданія не даютъ солнышку тамъ скоро 
высушить дорогу,. 

По довольно топкой грязи мы добрались до Іосифа Ма-
суда.. . Это—староста церкви въ Аннака; и къ нему тепѳрь 
намъ было „гоэ пути". Помолились... Хозяинъ принѳсъ аль-
бомъ съ автографами... Я записалъ ему по русски Мѳ. V, 
16 и 10, X . 16. Мой спутникъ Ив. Ак. Сэнума тоже запи-
салъ по-японски. Въ семьѣ оказалась сестра хозяина проте-
ставтка, и нашъ разговорь нѳвольно пѳрѳшелъ на вопросъ ο 
томъ, насколько протестантство удовлетворяетъ умъ и душу.. . 
Отсюда пріѣхалн въ цѳрковный домъ... Пусто!.. Ни души!.. 
Лишь жѳна катихизатора растерянно встрѣчаетъ насъ... Сами 
зажгли лампадки и еовѳршили молитву... Α оказывается,— 
всѣ хриетіане теаѳрь на вокзалѣ и почѳму-то съ другимъ 
поѣздомъ встрѣчаютъ меня!.. Мы подождали!.. Бѣжитъ чуть 
нѳ ппачущій отъ досады катихизаторъ, входятъ одинъ за 
другимъ члены вебольшой здѣшнѳй общины... И когда отсут-
ствующихъ болѣе не оказалось, я привѣтствовалъ собрав-
шихся краткимъ словомъ своимъ: „Братья! Рождаѳтся въ 
Виѳлеѳмѣ Младѳнецъ-Іисусъ.. . Кого Онъ, какъ чѳловѣкъ, 
могъ привлечь въ немощи Своѳй? И однако идутъ къ Нему 
пастухи, видятъ Его и поклоняются Ему... Не ясно ли, что 
Хриетосъ—Богъ привлѳкъ ихъ къ сѳбѣ?..—Но то были про-
стецы! Α вотъ—мудрѳцы вѣка сего, волхвы изъ далѳкаго 
Вавнлона пришли поклониться „Царю Іудейскому".. . И пе-
рѳдъ ними опять прѳдсталъ слабый Младенецъ... Но и муд-
рость человѣчоская поклонилась сему слабому Существу... 
Н е ясно ли опять, что Христосъ—Вогъ привлекъ ихъ сѳрдца 
къ Сѳбѣ?..— Въ это же самое врѳмя мятутся власти вълидѣ 
Ирода, они хотятъ убить Младѳнда, льѳтся невииная кровь 
тысячъ младенцевъ... Но нѳ побѣшдаотъ мірская власть 
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Христа: Младенѳцъ І и с у с ъ спасается, хотя сначала и бѣг-
ствомъ во Египетъ!—Такова пѳрвая страничка исторіи хри-
стіанства. Α затѣмъ она повторяется постоянно на простран-
ствѣ вѣковъ!.. Міру предлагается Христосъ. . . И простыѳ 
сѳрдцѳмъ, и гордыѳ свовмъ разумомъ идутъ къ Нѳму и 
божествѳнная сила Христа влечѳтъ ихъ къСебѣ безудѳржно. 
Власти же мірскіѳ то преслѣдуютъ Христа, то терпятъ Его , 
τυ нѳ замѣчаютъ Его, и лишь въ послѣднія времена въ свя-
тыхъ странахъ и сами влекутся къ Н е м у и увлечены Имъ. 
й пастыри и три волхва выростаютъ вь 12 и 70 учениковъ; 
а эти послѣдніѳ разростаются до огромныхъ размѣровъ и 
покрываютъ собою почти всю вселенвую!—Лѣтъ 50 назадъ, 
на сѣверѣ, въ Хакодате, родился и для Японіп Христосъ: 
тамъ повторились ясли Виѳлеема... Поклонились Е м у въ 
Японіи не только простѳцы, но и мудрецы вѣка сего: нѳ 
соблазнились они простотою Христа, узрѣли они въ Н ѳ м ъ 
своего Бога... Нѳ мы, нѳ люди убѣдили ихъ въ божествѣ 
Христа: Христосъ Господь Самъ привлекъ ихъкъ Себѣ!—Власти 
же садили ихъ въ тгорьмы!.. ІДло время... Нѳбольшая группа 
христіавъ разрослась въ дѳсятки, въ сотни, въ тысячи... И 
теперь у ж е 30 тысячъ и простецовъ, и мудрѳцовъ, согласно 
съ нами сдавящихъ Христа; не прѳслѣдуютъ насъ и власти... 
Такъ доселѣ.. . Что жѳ дальше?.. Α дальшѳ н здѣсь будетъ 
то же, что вездѣ было! и эти 30 тысячъ, постепѳнно увели-
чиваясь, разростутся въ сотви тысячтз, въ милліоны! Б у д е т ъ 
это: ибо здѣсь дѣйствуѳмъ не м ы - -люди, а Самъ Христосъ 
Своѳю Божественною силою. Н е бойся же, малоѳ стадо, не 
смущайся цѳрковь въ Аннака! В ъ скромномъ помѣщеніи 
собрались мы теперь; нѳмвого яасъ,—всего четырѳ сѳмьи! 
но и здѣсь Христосъ привлечетъ къ Себѣ еще и еще! И 
вадится мяѣ время, когда большимъ собраніемъ въ обшир-
номъ храмѣ мы будемъ здѣсь славить Христа! 

Н о вы ждѳте отъ меня и наставленія? Кратко оно бу-
детъ и нѳсложно, ибо кратко и общѳніе мое съ вами: Отецъ 
небѳсный устроилъ великую вѳчерю и призвалъ на нее много 
народовъ. Хотя и въ поздній часъ, но входятъ на эту ве-
черю и гражданѳ Японскои Имдеріи. Среди нихъ вошли и 
вы, возлюблеяныѳ! Изъ десятка тысячъ—вошли пока только 
четыре дома!—ГІоймитѳ же милость Щѳдраго Бога, и ди-
тайтееь обилыю оть трапѳзы Господней! Вамъ обильно прѳд-
лагаѳтся и Истинный Хлѣбъ и Вино въ святыхъ таинствахъ, 
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вамъ обильно предлагаѳтся и вода живая въ словѳсахъ 
Евантельскихъ. Вкушайтѳ жѳ! И познавайте, насколько благъ 
Господь!.. 

Н о не безъ причины Онъ избралъ и васъ изъ срѳды мно-
гихъ; и нѳ для того ли Онъ избралъ васъ, чтобы вы, сами 
трапезуя, и другимъ вѣщали ο сладости трапезы вашѳй! 
Вѣщайте же! Собирайтѳ на трапѳзу вашихъ согражданъ! Д а 
наполняется вечѳря возлежащихъ! й такимъ-то иутемъ да 
распространится Христосъ и здѣсь, и по всѳй Японіи"! 

Благословивъ христіанъ, напившись съ ними чаю, я отпра-
вился посѣтить остальныѳ три дома. Вотъ Іоакимъ и Авна 
Судзуки съдечѳрью.. . Зять—адвокатъ—еще язычникъ, одвако 
на молитвѣ стоялъ. Я говорилъ ο правѳдныхъ богоотпахъ, 
кои на концѣ днѳй своихъ получили радость отъ Господа и, 
убѣждая старцевъ подражать имъ, говорилъ ο возможной и 
для нихъ радости отъ Господа. И раиоеть эта пришла имъ 
здѣсь же: мы перекидывались съ адвокатомъ-язычникомъ 
все время вопросами ο вѣрѣ, и онъ выразилъ желаніе слу-
шать ученіе Христа... Вотъ недавно погорѣвшая семья— 
Марія Хонда; погорѣли и образа;—я далъ сюда образокъ 
Вожіей Матѳрп...—Оставался еще домъ старца, который сво-
имъ патріаршимъ видомъ, своимъ добрымъ лицомъ невольно 
обращалъ на себя вниманіе. Д о м ъ его—за городомъ, внизу 
у р. Усуи-гава... Мои спутники пошли по грязи, но близкой 
дорогой. Меня же повезли въ объѣздъ. Далеко отъ дому 
встрѣтилъ меня сынъ старца Якова Такѳи, гимназистъ... Мы 
помолились... Хозяинъ занимается шѳлковымъ производствомъ 
и хлопотами ію церкви... Благословивъ его первое дѣло, я 
особенно звалъ ѳго на работу цѳрковную, столь дорогую въ 
Цѳркви малой!-—Хозяинъ предложилъ намъ трапѳзу. Ояа 
была тѣмъ болѣѳ пріятяою, что мьг сегодня ѳще вкушали 
лишь чай, печенье и фрукты!.. Потрапезовали. Посмотрѣли 
производство шелка. И такъ какъ время близилось къ 4'/а час. 
в.,—поспѣшили. на станцію и въ 5 ч. возвратились опять къ 
себѣ, въ Такасаки; возвратились для того, чтобы яригото-
виться къ отъѣзду и проститься. 

Поѣздъ—экспрессъ отходплъ въ 7 ч. 32 м. вѳч. Мы имѣли 
въ распоряжѳніи два часа времени. Христіанѳ толпятся въ 
церковномъ домѣ, берутъ благосяовевіѳ, благожелаютъ. Мѳч-
таемъ вмѣстѣ ο будущвй поѣздкѣ, когда и здѣсь, и въ 
Аннака можно будетъ устроить бееѣды съ язычниками... В ъ 
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6 ч. краткій напутетвѳнный молебенъ... Я горячо благодарю 
христіанъ за теплый пріемъ; ещѳ разъ призываю къ ѳдине-
нію и бодрости; и какъ на поводъ къ единеяію, указываю 
ва вачатую ими постройку церкви; начатую пока лишь сбо-
ромъ дѳнѳгъ... — Простились мы, и на дзиврикися, около 
7 ч. в., отправились яа вокзалъ. 

Необычайяую картину прѳдставлялъ вокзалъ! Комната 
1 класса вся яаполнѳна японцами... В с ѣ такіѳ довольныѳ!.. 
В с ѣ такъ рады, что и на ихъ долю выпала возможность 
„оживиться"! Это почти всѣ христіанѳ Такасаки... Велико 
было ихъ радушіе, и оно продолжилось до конца: христіане 
нѳ позволили даже купить намъ билѳтовъ,. а купили ихъ на 
свой счетъ... 

Сопровождаѳмый благожѳлавіями христіавъ, оставилъ я 
Такасаки. Меня провожалъ до Тоокёо о. Іоаннъ Оно. ІІошѳлъ 
дождь. Н о нѳ страшенъ теперь онъ былъ! Дѣло свое я сдѣ-
лалъ, и дождь яамъ помѣшать уже не могъ! Поѣздъ гаелъ 
немного больше 2 часовъ. Д а за разговорами и время про-
лѳтѣло незамѣтно! В ъ 10 ч. вѳч. мы были уже на вокзалѣ 
Уэно, а черѳзъ полчаса я опять вошелъ подъ родную кровлю 
своѳго „Суругадая"... Владыка конѳчно нѳ спалъ и ужѳ под-
вимался ко мнѣ, когда я, раздѣвъ рясу, поспѣшилъ къ нѳму... 

Пѳрвыя впечатлѣнія... Мои восторженные разговоры... 
Воспоминанія Владыки... И лишь бѳзъ */* вт> 12 ночи я про-
стился съ Владыкой и ушѳлъ къ себѣ... Α здѣсь—русская 
иочта: письма, газеты... Развѣ мыслимо заснуть, ве прочи-
тавъ всего?.. И долго—долго я сидѣлъ, поглощая всѳ, что 
было прѳдо мною... 

Кончаю свои замѣтки... Уже 9 днѳй прошло, какъ я воз-
вратился изъ поѣздки въ Маѳбаси и Такасаки... Α на д у ш ѣ — 
всѳ ѳщѳ ощущѳніѳ чего - то сладостяаго, пріятнаго, радост-
наго!.. —Да! Такое евятое общенге съ хриетганекими общинами 
по истиннѣ—мисегонерскія радостиі.. Господь посылаѳтъ ихъ 
намъ въ ободрѳніѳ!.. 

Завтра уѣзжаю да К ю у - с ю у и Сикоку... Два мѣсяца 
срѳди христіанъ! Два трудовыхъ, но-вѣрю—и радостныхъ 
мѣсяца... Радостно ѣду на дѣло... Бодро ѣду! Впѳрѳдъ! Не 
покладая рукъ! В ъ наступлѳніе! Господь—нашъ помощникъ! 

Епископъ Сергій. 
29 (16) Я Е В . 1909. 

Тоокео. 



Новыя КНЙГИ. 

Проф.-прот. А. ІИ. Клитинъ. Исторія религіи. Опытъ и с т о -
р и к о - б о г о с л о в с к а г о изслѣдованія . Т о м ъ I. О д е с с а , 
1910 г. 

ЕСМОТРЯ на то, что въ нашей богословской лнтера-
турѣ имѣѳтся довольно много общихъ сочиненій по 

• исторіи религій, каковы, напр., труды арх. Хрисанѳа 
°fc (Реяигіи древняго міра, 3 тома), Λ. В. Ельчанинова 
7 (Исторія религіи), профессоровъ В. С. Еудрявцева, С. С. 

Глаголева (Очѳрки по исторіи религій Ч. I ; Греческая рѳлигія), 
Α. В. Смирнова (Курсъ исторіи религій, Казань, 1908) и т. д . , — 
нѳльзя не привѣтствовать новой синтетической попытки, сдѣ-
яанной въ этой области профессоромъ Новороссійскаго Уни-
вѳрситѳта прот. Α. М. Клитинъшъ, тімъ болѣе, что одни изъ 
названныхъ вышѳ трудовъ (какъ сочиненіе арх. Хрисанѳа) 
ужѳ устарѣли, а другіе (какъ книга А. Ельчанинова) отлича-
готся отсутствіемъ самостоятельности.... 

Содержаніе разбираѳмой книги распадается на ввѳдѳніе и 
три главы, изъ которыхъ первая посвящона обпіимъ мѳтодо-
логическимъ и философскимъ лроблѳмамъ, связаннымъ' съ 
религіѳй, вторая заключаѳтъ въ себѣ очеркъ рѳлиійй „нѳ 
культурныхъ народовъ" (кельтовъ, германцѳвъ, славянъ и 
народовъ Азіи,, Африки, Амѳрики и Австраліи), а трѳтья со-
держитъ изложеніе религій культурныхъ иародовъ семити-
ческой группы (ассировавилоыянъ, финикіянъ, сирійцевъ, хет-
теевъ, арабовъ, египтянъ и др. ѳвреевъ). Рѳлигіознымъ вѣро-
ваніямъ индусовъ. грековъ, римлянъ и друг. будетъ отве-
дѳно мѣсто, повидимому, въ слѣдующемъ томѣ.—Можно, 
правда, не согаашаться съ подобнымъ расирѳдѣленіемъ мате-
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ріала (особѳнно, въ виду чисто-педагогичѳскихъ соображеній:— 
религіи сѳмитовъ какъ-бы врѣзались клиномъ въ ѳдиную 
сѳмью индоѳвропѳйскихъ народовъ, нарушая этимъ цѣльность 
и хронологичѳскую послѣдовательность), но нельзя не при-
знать въ то же время, что изложеніе проф. Α. М. Клитина 
гораздо подробнѣе и обстоятельнѣе. напримѣръ, Курса Α. В. 
Смирнова и основано на полномъ знакомствѣ со всѣми трак-
туемыми въ книгѣ вопросами и относящейся сюда обширной 
литѳратурой. 

Предваритѳльныя замѣчанія ο задачахъ исторіи рѳлигій, 
ο сущности, элементахъ и происхожденіи рѳлигіи вообщѳ и 
т. под. составлѳны авторомъ образцово и сразу вводятъ чи-
татѳля въ кругъ изслѣдуемыхъ вопросовъ, давая ѳму воз-
можность разобраться въ массѣ господствуюшихъ нынѣ въ 
богословіи и философіи школъ и теорій. Лишь въ одномъ 
отношѳніи я позволилъ-бы себѣ не согласиться съ почтѳн-
нымъ авторомъ. Проф. Α. М. Клитинъ, полемизируя противъ 
мнѣнія проф. Α. В. Смирнова ο нѳвозможности дать точноѳ 
опрѳдѣленіе сущности религіи, стараѳтся выяснить внутрен-
ній смыелъ религіи путѳмъ филологичѳскаго анализа относя-
щихся сюда тѳрминовъ въ различныхъ языкахъ (стр. 75 слѣд.). 
Мнѣ кажется, что въ нѣкоторомъ отношѳніи проф. Смирновъ 
совершенно правъ; дѣло въ томъ, что сущность религіи мо-
жетъ быть разсматриваема съ четырехъ точекъ зрѣнія: 1° Р е -
лигія, какъ явлѳніе душевной жизни чѳловѣка, 2°. Религія, 
какъ Истина, 3°. Религія въ многообразіи рѳальной жизни 
человѣчества настоящаго и прошлаго и 4°. Рѳлигія, какъ 
міровой факторъ. Въ соотвѣтствіи с ъ этимъ получаѳтся че-
тыре возможныхъ опредѣленія рѳлигіи: психологичѳскоѳ (выд-
вигаѳмоѳ и проф. Клитинымъ), тѳорѳтико-познавательноѳ, 
историчѳское и метафизическое. Α подыскать такоѳ общѳѳ 
научноѳ опредѣлѳніѳ религіи, которое охватывало бы собою 
вегь важнѣйшія формы и стадіи ж съ различныхъ точѳкъ зрѣ-
нія, повидимому, дѣйствительно нѳвозможно 

') Даже новѣйшая попытка въ этомъ направленіи. принадлежащая 
такому крупному мыслителю, какъ W. Wundt (Mythus upd Eeligion, 3, 
S. 739 ίϊ), нѳ можетъ считаться ваолнѣ удачною: его опредѣлѳніѳ рвлигіи, 
какъ чувства принадлежности человѣка и окружающаго его міра къ 
сверхчувствѳнному міру, въ которомъ онъ воплощаетъ свои жизненные 
идеалы,—есть лишь парціальная формула, нѳ считающаяся съ фактами, 
такъ сказать, пегативнаго религіознаго идеала, воплощенш зла въ образѣ 
особаго сверхъестйственнаго дѣяхеля, демона, діавола и т. иод. 

48 



736 ХРИСТІДНСКОЕ ЧТЕШЕ. 

За краткой характеристикой религій некультурныхъ на-
родовъ слѣдуѳтъ очеркл. религіозныхъ воззрѣній кельтовъ, 
гѳрмандевъ и славянъ, отличающіііся достаточною ясностью 
н цѣлъностью картины. Жаль только, что авторъ не могъ, 
иовидимому, воспользоваться рядомъ новыхъ трудовъ по 
кѳльтской и германской миѳологіи, каковы, напр., работы 
cPArbois de JubainvilWn, Bertrand'a, Graidoz, Soph. Bugge. (Studier 
over de nordiske Gude-og Heltesagns oprindelse), El. Hugn Meyer'a 
(Gerraan. Mythologie 1891; Mytliologie der Germanen 1903), Goh 
ther^a (Handbucli d. german. Mythologie 1895), Schoning\i (Dodsri-
ger i Nordisk Hedentro, Копенг. 1903) и, въ особенности, ире-
красная книга б^ерлинск. црофессора Rich. Μ. Meyer^a: Altger-
maDische Religionsgeschichte, Berl. 1910. Впрочемъ, авторъ по-
лагаетъ центръ тяжѳсти сноего изслѣдованія въ религіяхъ 
культурныхъ народовъ (пока-лишь сѳмитичѳской группы), 
іючему рѳлигіозныя вѣрованія кельтовъ, германдевъ и даже 
славянъ изложены сравнительно кратко (ва долю ассиро-ва"-
вилонянъ, егпптянъ и дрѳвн. евреѳвъ приходится приблизи-
тельно по 100 стр., кельты занимаютъ лишь 14 стр., гѳрманцы 
19. славяне 46). 

Изъ частпостей отмѣчу здѣсь, что ссылка проф. Α. М. Кли-
тнна на Ed. Meyefa, яко бы защищающаго европейское (южно-
русское) происхожденіе индоевропейцевъ, является нынѣ уста-
рѣвшеи, такъ какъ во второмъ изданіи своѳй „GeschicMe des 
Altertums" упомянутый ученый, на основаніи открытія тохарс-
каго яз., снова склоненъ ечытатьродпною индоевропейцевъАзш 
(Ed. Meyer, Gesch. des ATtert I , 2, 1909, S. 799 f'f.). Т у т ъ жѳ я 
позволилъ бы себѣ сдѣлать два лингвистическихъ замѣчанія: 
одно касается этимологіи слова „друиды"; мнѣ представпяется 
болѣе правильнымъ производство отого тѳрмина нѳ отъ derw— 
д у б ъ , но отъ усиливающей частиды dru и индоевроп. корня 
*UOid-, давшаго въ др.-инд. veda, греч. οίδα (изъ Ροιδα). старо-
слав. £'ВД- и т. д. (И у насъ, вь Россііг, жрѳцы считалисъ 
всѳзнающими и назывались, поэтому, „вѣдунами,", какъ у 
литовцевъ „вайделоты"; готск. vait-wissen). Д р у г о е замѣчаніе 
касается невозможнаго въ научно-лингвистическомъ отноше-
ніи ряда: deva, daova, ί>εό;, deus, diewas, tius, tivar (стр. 132 
разбираѳмой книги). Уравненіѳ ίΐΕΟς-deus можетъ привести фвг-
лолога положителыю въ содроганіе... . ') 

') d не могло бы дагь въ гречес.комъ й, какъ и наоборотъ, началь-
ІІІІЯ аспирата ш> могла бы иревратитьея въ латинск. яз. въ d, и съ дру-
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За сжатымъ, но яснымъ и исчерішвающимъ очеркомъ 
рѳлигіозныхъ вѣрованій народовъ Африіш, Америки и Австра-
ліи слѣдуетъ очень удачное изображеніѳ ассиро-вавилонской 
религіи, затрагивающеѳ и освѣщающее цѣлый рядъ восьма 
интересныхъ вопросовъ, выдвинутыхъ совремѳнною наукой, 
какъ, напр., отношеніѳ вавилонскихъ миоовъ къ библейскимъ 
сказаніямъ, заксшодательство Гаммурабы и т. д . Правда, съ 
чисто-исторической точки зрѣнія можно представить почтен-
ному автору два-три мѳлкихъ возраженія. Такъ, въ настоящее 
время врядъ ли уже можно говорить ο суммерійцахъ и ак-
кадянахъ, какъ объ единомъ илемени; первые жн.-ш на югѣ 
и не принадлежали къ еемитической расѣ, вторые же оби-
тали на сѣверѣ и были несомнѣнно семитами (Ed. Меувг-, Gesch. 
des Altertums, I , 2, 1909 г. S. 401 ff.). Датировка времени цар-
ствованія Гаммураби не віголігв правпльна: онч> жплъ нѳ ок. 
2250 до Р . Х р . , но на 3 столѣтія позже (Ed. Meyer, ibid. λ. 
557, L . W. King, Studies iu Eastern History II—III-Clironicles 
concerning early Babylonian Kings I — I I , London, 1907). Ho все 
это—молочи; иь общѳмъ же нужно пригнать, что отдѣлъ объ 
ассиро-вавилонской рѳлигіи является наиболѣе удачнымъ въ 
цѣлой книгѣ. Я позволю себѣ сдѣлать лишь нѣсколько Эо-
полненій и поясненгй касательно отдѣльныхъ семитическихъ 
именъ, приводимыхъ проф. Α. М. Клитинымъ: 

Стр. 254: ассирійская богиня охоты Istar не имѣегъ ничего 
общаго съ суммеріпской богиной того же имони, но является 
локальнымъ еомитическимъ божествомъ Ниневіи и Арбелы. 

Стр. 258: имя Меродахъ, приводимое нашимъ авторомъ въ 
скобкахъ, есть еврейская вокализація вавилонскаго названія 
0)ТЮ Іерем. L , 2). 

Стр. 266: Hadad, дервоначально грозовое божѳство амори-
тянъ, у аккадянъ получилъ эпитѳтъ Ramami („громовникъ"), 
въ еврейской вокализаціи |'Юі Π Π (Зах. X I I , 11)—Hadad 
RimmSn. 

Стр. 318. І іроф. Α. Μ. Клитинъ пишетъ: „Молохъ (Molocli, 
Melek-дарь. у Тирянъ-Мелькарть-mlkrt qrt-дарь города). Древ-
нѣйшей формой названія этого божества одни считаютъ melek, 
друг іе жо molekh или milekom, malokam". Б ъ этой фразѣ чи-
тателю, незнакомому с ъ семитической грамматикой, совер-

гой етороны греч. » и лат. d не могуть быті» возведены къ какому-либо 
общему ироготину. 

4S* 
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шѳнно невозможно разобраться. Дѣло въ томъ, что Молохъ— 
неправильное произношеніе вмѣсто Мелѳхъ ( = ^ 0 = ц а р ь ) , воз-
никшеѳ благодаря нѳжеланію еврѳевъ ѳще въ до - христіан-
скую эпоху произносить имя идола Мѳлѳка (какъ и Ваала и 
другихъ низвергнутыхъ кумировъ), вмѣсто котораго они го-
ворили просто b o s c h e t = „ n o 3 o p b " . Гласныѳ звуки послѣдняго 
слова затѣмъ перѳнесены были на консонанты имѳни Melech, 
почему текстъ мазоретовъ читаетъ всѳгда T]^an=ham-molech, 
а изъ этого написанія въ переводѣ L X X толковниковъ полу-
чилось, вслѣдствіе прогрессивной ассимиляціи вокаловъ, Μολοχ. 
Что касаѳтся другихъ варіантовъ, приводимыхъ проф. Кли-
тинымъ, то Milkom (ОЭ$>В) —назвавіе бога у аммонитянъ, а 

ι * 
Mlqrt (mp?0)—тирскій варіантъ, означающій „царь города". 

Стр. 323: Приписываемое авторомъ финикііскому боже-
ству Эшмуну значѳніе духа высшей небесной сфѳры, пови-
димому, не являѳтся пѳрвоначальнымъ. Эшмунъ вм. А ш м у н ъ = 
жизненная сила (срв. евр. О Ч О Е М былъ, вѣроятно, олицетво-
реніемъ пробуждающѳйся жизни природы (ѵ. Baudissin въ 
Zeitschr. d. deutsch. morgenland. Geselsch. L I X , 1905, 459 — 522). 
Упоминаемый здѣсь же πλοφ. Α. Клитинымъ Седекъ или 
Сидикъ — божѳство горы Dshebel Siddiqa подлѣ Сидона (Сіег-
mont Ganneau въ Recueil d'archeol. orient. V, 257). Имя K a -
бировъ родствѳнно съ ѳвр. 12D = великій, могучій. 

Стр. 346: ο'ΊΧΟ есть локативное образованіѳ. 
За краткимъ очѳркомъ религіи арабовъ слѣдуетъ простран-

ноѳ изложеніѳ рѳлигіи древняго Египта. Страна Нила, какъ 
извѣстно, всегда была для историка религій одною изъ наиболѣѳ 
трудныхъ главъ, и въ этомъ отношеніи я не могу раздѣлить 
оптимизма автора, утверждаюшаго, что „дѣло не такъ уже бѳз-
надежно, какъ это прѳдставляютъ египтологи" (стр. 342). 
Преждѳ всего, сколько матѳріаловъ, крайне важныхъ для воз-
становлѳнія картины ѳгипетикой культуры и способныхъ иногда 
пролить новый ослѣпительный свѣтъ на темные вопросы исто-
ріиЕгипта, хранится въ различяыхъ музеяхъ и кабинетахъ, раз-
бросанныхъ по всей Европѣ и Амерпкѣ, ожидая ещѳ разра-
ботки и публикаціи! Существующая по этому вопросу обшир-
ная литрратура полна самыхъ смѣлыхъ, рискованныхъ гипо-
тезъ и фантазій: нигдѣ ди.теттанизмъ не принесъ, быть мо-
жетъ, большаго ущерба строгой и сѳрьезной наукѣ, какъ 
ііыонио въ области египетской миѳологіи, привлекающей всѣхъ 
своою загадочностыо и своеобразной иоэзіей, Нѣтъ, поэтому, 
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ничѳго удивительнаго въ томъ, что лучшій знатокъ египто-
логіи въ настоящее время. берлинскій профессоръ Адольфъ 
Эрманъ, какъ-бы въ видѣ рѳакціи противъ всего прѳдшество-
вавшаго движенія, рѣзко ограничиваѳтъ задачи соврѳменнаго 
научнаго изслѣдованія египетскоп религіи лишь описатѳль-
нымъ момѳнтомъ, изложѳніемъ фактическаго матѳріала. 

Проф. Α. М. Клитинъ добросовѣстно воспользовался для 
рѳконструкціи еглпетской религіи пучшими пособіями, имѣю-
щимися нынѣ на французскомъ, нѣмецкомъ и р у с с к о м ъ я з ы -
кахъ, каковы, напр., сочиненія Maspero, Wiedemann'a., Α. Jere-
mias&, Volter&, (Aegypten u. die Bibl. 19041), Navillea, Б. Ty-
раева и друг. , не говоря у ж е ο многочисленныхъ общихъ тру-
дахъ (Pfleiderer, Lange, Mennes и τ. д.). И этотъ отдѣлъ 
книги, за немногими иоключеніями, стоитъ вполнѣ на высотѣ 
современнаго научнаго движенія въ области египѳтской ре-
лигіи и миѳологіи. Н о ο достоинствахъ разбираемаго сочи-
ненія почтѳннаго профессора я подробнѣе выскажусь въ 
концѣ рѳцѳнзіи: тепѳрь же мнѣ хотѣлось бы подѣпиться съ 
читателями нѣкоторыми изъ своихъ собственныхъ внечатлѣ-
ній и наблюдѳній; ещѳ разъ оговариваюсь при этомъ, что 
они нѳ умаляютъ, конечно, высокой дѣнности сочиненія и не 
для того вовсѳ првдназначаются. 

Стр. 357: Менесъ былъ несомнѣнно историческою личностыо, 
н нѣкоторый скѳптицизмъ проф. Клитина въ данномъ слу-
чаѣ несправедливъ. Съ 1896 г. мы вступаемъ уже въ обла-
даніе памятниками эпохи Менеса (Срв. Ed. Meyer, Gesch. des 
Alt. I, 2, 1909, S. 118 ff., 124 ff.). 

Стр. 358: В ъ верхнемъ Египтѣ было 22 нома, въ ниж-
нѳмъ—20 (Ed. Meyer ор. cit 69). Тпнитская династія царей 
охватываетъ леріодъ отъ*3300 до 2900 до Р . Х р . 

Стр. 366: Ά не могу согласиться оъ утвѳржденіѳмъ по-
чтеннаго профѳссора, что „главнымъ и общеизвѣстнымъ бо-
жествомъ всего Египта и во все эпохи с ъ дрѳвнѣйшихъ врѳ-
менъ былъ богъ Ра". Культъ Ра выдвигаѳтся настолько лишь 
начиная съ пятой династіи. 

Стр. 372 (ср. 389): Овященной іггицей Горуса былъ со-
колъ, а нѳ ястрѳбъ. какъ доказалъ Loret (Horus-le-faucon, Bull-
de Tinstitut frau^ais d'archeol. au Caire I I I , 1903). 

Стр. 375 — 376: транскрипція имени богини Сехѳтъ (слѣ-
д у е т ъ Сахметъ) — устарѣла (срв. др.-егип. %m.t = могучая; 
срв. также греч. собств. нмя ΠετεσαΧμ-ΐς). 
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Стр. 877: По Ed. Meyery (iqid. λ. 70), Озирисъ пѳрвона-
чально былъ не солярнымъ или Нильскимъ божѳствомъ, но 
богомъ земли. 

Стр. 879: Не Апуатъ, но Упуаутъ — богъ войны (см. 
Aegypt. Zeitschr. X L I , 97 t'f'.). 

Стр. 382. "Тто значигь: „тпображался вь видѣ богатаго и 
сильнаго челокѣка"? 

Стр. 398: „Такимъ образомъ, тотемнзмъ индѣйцевъ и 
негровъ вонсе НР даотъ основанія къ тому толкоиапію культа 
животвыхъ, какоѳ гоперь съ такимъ усерд іемь стяраются 
устанопить в-ь наукѣ". Α ни стр. 115 того же оочиненія чи-
таемъ: „Вѣроятио, тотемы и положили начало ііочитанію жи-
вотныхъ, Koropcife білло такъ ра;;ізито въ др. Египтѣ". Рѣз-
коѳ противорѣчіе! 

Стр. 400; Геліопольская теогонія можегь быть наглядяо 
иллюстрирована при помоши слѣдующей генеалогячѳской 
схемы: 

Тумъ 

Ш у — Тефнутъ 

Себъ — Н у т ъ 

Озирисъ - Изида Свтъ — Нефтпсъ' 
, " ч 

Горусъ (и Гаторъ). 

ІГриложеніе подобныхъ таблицъ еще болѣе бы оживило 
и о б л е п и л о чтѳніе книги. 

Стр. 403 и слѣд. Чрезвычайно интерѳснымъ могло бы 
быть для профеосора Α. М. Клитина изслѣдованіе сканди-
навскаго ученаго W. Sehenke: Amoi) Re. E n studie over forhol-
det mellem enhed og mangfoldighed uncW udviklingen af det aegyp-
tiske gudsbegreb, Христіанія, 1904 (Разсужденіе объ отношѳніи 
мѳжду единствомъ и множественностью въ развитіи идѳи ο 
божествѣ въ Египтѣ), въ которомъ авторъ, ученикъ Libleiria,, 
подчѳркиваетъ монотеистическгя тендевдіи, связанныя съ об-
разомъ бога Амона — Ре; правда, онъ преувеличиваетъ зна-
чвніе политическаго фактора въ образованіи египетскаго 
пантеона... 

Жаль, ваконецъ, что почтенный авторъ не воепользовалея 
лучшимъ въ настоящее время пособіемъ по египѳтской рѳли-
гіи—книгою проф. Ad. Frmana, вышедшѳю въ 1909 году вто-
рымъ изданіемъ, а такжс весьма интѳреснымъ сочинѳніѳмъ 
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Schneider'&: Kultur u. Denken d. alten Acgypter, 1906.—I т. Kypca 
πλοφ. Α. Μ. Клитина заканчивается очеркомъ религіи др. 
евреевъ, по поводу котораго я нѳ могу возразить чего-либо 
существеннаго. 

Таковъ составъ и общій характоръ „Исторіи религіи" по-
чтеннаго одесскаго профессора. Я позволю себѣ въ заключеніе 
еще разъ указать на несомнѣнныя достоинства новаго посо-
бія: широта и обстоятельность изложенія, безусловная ориги-
нальяость труда, выражающаяся въ частой и оживленной 
иолемикѣ съ руссквми и иностранными богословами, разно-
образіе сообщаемаго матѳріала, ясная и живая рѣчь, іюрою 
возвышающаяся до искреннеи иоэзіи (ирекрасное описаніѳ 
природы Россіи, проникнутое глубокою любовыо къ родному 
краю), наконецъ, строго-академичсскій, корректный тонъ по-
лемики,—все это дѣлаетъ новый курсъ πλοφ. Α. М. Клптина 
лучшимъ вь настоящѳе время пособіемъ по исторіи рѳлигіи 
изъ всѣхъ имѣющихся въ нашей богословской литературѣ. 

Евг. Кагаровъ. 
Α ѳ и н ы, 

Январь, 1911 года. 



Матеріалы къ исторіи етарокатоличеекаго вопроеа 
въ Россіи. 

РОТОПРЕСВИТЕРУ I. Л. Янышеву (f 13 іюня 1910 г.) 

трудился и надъ ознакомленіемъ русскаго православнаго 
I общества со старокатолическимъ движеніеыъ, и надъ уясне-

неніемъ отношенія старокатолицизмакъ православію, и надъ нрак-
тическимъ подготовленіемъ сближепія старокатоликовъ съ пра-
вославною церковью. ІІамятникомъ его дѣятельности (см. ο ней 
статью И. П. Соколова, «Протопресвитеръ I. Л. Янышевъ, 
какъ дѣятель по старокатолическому воиросу» въ февральской 
книжкѣ «Христіанскаго Чтенія» за нынѣшній годъ) остаются 
прежде всего его печатныя произведенія, посвященныя вопросу 
ο старокатолицизмѣ, и его рѣчи и сужденія, высказанныя на 
старокатолическихъ конференціяхъ и конгрессахъ. Но для іюл-
ной обрисовки его, какъ дѣятеля въ даннои области, не ма-
лый интересъ долліііа представлять и переписка его съ его 
сотрудниками, единомышленниками въ этомъ дѣлѣ, и другими, 
стоявшими въ такомъ или иномъ соприкосновеніи съ старока-
толическимъ движеніемъ, лицами. Въ письмахъ покойнаго о. 
протопресвитера его глубокое сочувствіе движенію и свѣт-
лая вѣра въ торжество истины, засвидѣтельствованныя въ его 
печатныхъ работахъ, находятъ себѣ нерѣдко болѣе яркое и не-
посредственное выраженіе. Ниже мы печатаемъ, по онредѣленію 
Совѣта С.-ІІетербургской Духовной Академіи, нѣсколько писемъ 
I. Л. Янышева, касающихся старокатолицизма, и иаписанныхъ въ 

!. Письма протопресвитера I. Л. Янышева по вопросу ο 
старокатолицизмѣ. 

принадлежитъ въ исторіи старокатолическаго вопроса у 
насъ въ Россіи особенно видное мѣсто. Онъ много по-
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разное время въ 90-хъ годахъ прошлаго столѣтія, одно къ 
преосвящ. Николаю (Зіорову), епископу алеутскому и аляскин-
скому (нынѣ высокопреосвящ. архіепископу варшавскому), 
остальныя—къ вѣрному сотруднику I. Л. Янышева въ старо-
католическомъ вопросѣ, покойному генералу Α. А. Кирѣеву 
(t 13 іюля 1910 г.). Первыя четыре письма переданы въ би-
бліотеку С.-Петербугской Духовной Академіи высокопреосвящ. 
архіепископомъ Николаемъ, слѣдуюшія за ними далѣе поступили 
въ Академію отъ сестры Α. А. Кирѣева, г-жи Ο. А. Новиковой. 

И. П. Соколовъ. 

I . 

10-го іюня, 1892 г. С.-Петербургъ. 

В а ш е Преосвященство . 

И з в ѣ с т н ы й В а ш е м у Преосвященству о. А в г у с т и н ъ Анд-
ж е л и с ъ ' ) согласно В а ш е м у , к а к ъ онъ по смирѳнію своему 
выражается , приказанію обратился ко мнѣ отъ 11-го про-
шлаго мая н. с. с ъ письмомъ , в ъ которомъ , очертивъ 
вкратцѣ православныя вѣрованія амѳриканскихъ старокато-
л и к о в ъ и ихъ отношенія к ъ англиканской іерархіи, п р о с и т ъ 
меня обратить на нихъ вниманіѳ „Общества Любитѳлѳй Д у -
ховнаго П р о с в ѣ щ е н і я " (въ П е т е р б у р г ѣ , кстати сказать , не су-
ществующаго) и помочь и м ъ книгами ли, святыми ли ико-
нами, совѣтами ли, или ж е дѳньгами, главнѣе же всего—свя-
тыми молитвами. 

З а т р у д н я я с ь отвѣчать на аглицкомъ я з ы к ѣ , не зная к ъ 
тому жѳ, к а к ъ В а ш е Преосвященство смотрите вообще на ота-
рокатолицизмъ , особенно жѳ не желая дать о. А в г у с т и н у поводъ 
думать , будто здѣсь в ъ П е т е р б у р г ѣ ктолибо п м ѣ е т ъ право 
и желаніе дѣятельно участвовать вь с у д ь б ѣ американскихъ 
старокатоликовъ помимо Святѣйшаго Оунода и нѳзависимо 
о т ъ Васъ—единственнаго уполномоченнаго и комоетентнаго 
лрѳдставителя русскаго православія в ъ Америкѣ , я не р ѣ -
іпаюсь писать ноизвѣстному мнѣ лично о. А в г у с т и н у и по-
корнѣйше прошу В а с ъ , если найдетѳ это для В а с ъ удоб-
нымъ, увѣдомить его, что ішсьмо ѳго ко мнѣ получено, что 
я глубоко сочувствую е м у и его единовѣрцамъ, но что в ъ 
своихъ отношеніяхъ къ нимъ могу руководствоваться только 
совѣтаыи и желаніями православнаго Е п и с к о п а в ъ А м е -
рикѣ, т. е. Вашѳго Преосвященотва . 

Старокатоличеекій сжіщенникъ въ Дикесвилѣ, въ штатѣ Вискон-
еинъ, служившій въ тамошвѳй старокатолической общинѣ вмѣстѣ съ 
извѣстнымъ Вилатюмъ. 0 сношѳніяхъ ѳго съ преосв. Николаѳмъ см. 
„Церковный Вѣстникъ" 1892 г. № 49, такжѳ рапортъ преосв. Николая Св. 
Синоду отъ 21 мая 1892 г. И. П. С. 
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Е с л и же В а м ъ самимъ угодно знать, что я думаю ο ста-
рокатоликахъ и ο должномъ с ъ нашей етороны отношеніи к'ь 
нимъ в ъ настоящеѳ врѳмя, то сущностг> М О Р Р О М Н І . Н І Я , И І І О -

чатно выраженнаго мною нъ „Церк . В ѣ с т н и к ѣ " въ про-
ш л о м ъ и запрошломъ годахъ ' ) , заключается н'ь слѣдующемъ: 

1., и з ъ всѣхъ, с у щ е с т в у ю щ и х ъ в ъ мірі; шіѣ правое.іавія 
христіанскихч> сбществъ , только старокатолімш (ік* говорю 
ο русск і іхъ бѣглопоповцахъ и поповцахъ австрійскаіч) толка) 
вполнѣ согласны с ъ догматическтімъ у ч е н і е м ь правоелавной 
церкви. 

2., Европейск іс старокатолики долясны былв бы тен&рь же, 
ло м о е м у мнѣнію, найти полное сочувотвіи и сч-дѣйствіе 
своимъ ц в л я м ъ со стороны пашего СпягЬишаго Сѵнода, 
еслибы они, въ лицѣ нѣкоторыхъ ияъ своихч, еіптокоиовъ 
нѳ посиѣшили ястунить въ общоніо Таинствъ с і . н Ьк .лорыми 
и з ъ англиканскихъ епископовъ (открыто пока не откергаю-
щ и х ъ кальвянистскаго ученія в ъ нѣкоторыхь и з ь 39 чле-
новъ ихъ вѣроизложенія) и тѣмъ не дали бы іювода сомнѣ-
ваться в ъ ясности п твердости ихъ ирпнпдііііальныхъ пра-
вославныхъ убѣжденій . ТІока эти, т. е. евроиейскіо, старо-
католики нв прекратятъ своего общенія в ъ Таинствахть сч> 
англиканами, или доколѣ сами англиканѳ не о с у д я т ъ за-
блужденіи, исповѣдуемыхъ ими в ъ нѣкоторыхъ изъ 39-ти 
членахъ ихъ вѣроизложенія . до тѣхъ п о р ъ Святѣйшій Си-
нодч>, надобно полагать, едва ли пожелаетъ вступить съ 
этими старокатоликами въ какія либо сношенія или объяснѳнія. 

3., Что же касается до американскихъ етарокатоликовъ, 
к а к ъ ихъ изображаетъ въ письмѣ ко мнѣ о. А в г у с т и н ъ , то 
в ъ виду ихъ готовности безусловно подчиниться всѣм'ь тре 
бованіямъ православной, въ частности греко россійской 
Іѳрархіи, а также ихъ явнаго отвращѳнія отъ протестант-
сктіхъ и англиканскихъ заблужденій ,—долгъ В а т е г о ІТре-
освященства, к а к ъ ѳдинственнаго Іѳрарха русской правослан-
ной цѳрквн въ Америкѣ, веячески содѣйствовать принятію 
ихъ в ъ общеніе съ нашею Церковію. Допущенныя уже иьш 
нѳправильноети в ъ О Т Н О Ш Р Н І И к ъ и х ъ собственной І ерарх ін 
могли бы быть обсуждены с ъ канонической точки зрѣнія 
н а ш и м ъ Святѣйшимчз Сѵяодомч> вмѣстѣ с ъ представителями 
Іѳрархіи прочихъ автокѳфальныхъ православныхъ дерквѳй. 

Таково мое мнѣніе относительно всЬхъ старокатоликовъ . 
В ъ основаніи его л е ж и т ъ одно весьма существенноѳ во всемъ 
старокатолическомъ вопросѣ лрѳдположеніе . Именно: нашъ 
Святѣйшій Оинодъ, допустившій ѳдиновѣріѳ по отношенію к ъ 
старообрядцамъ и доаволяющій внушать всѣмъ раскольни-

') Въ статьяхъ: ,,0бъ отношеніи старокатолшсовъ къ православію'1 

(„Церк. Вѣстникъ" 1890 ι: №М 44—46) и „Точно ли вѣроученіе англо-
американсков церкви есть каѳолическое, нравославнов вѣроученіе?" 
(„Церк. Вѣстникъ" 1891 г. № 15). II. II. С. 
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камъ , чтобы они строго отличали догматы Ц е р к в и о т ъ обря-
д о в ъ и формч. церковнаго Богослуженія и управлѳпія и и з ъ 
аа послѣднихъ не р а з р у ш а л и союза с ъ правоолавною Ц ѳ р -
ковію, не потребуетъ о т ь старокатоликовъ , к а к ъ ѳвропѳй-
скихъ , т а к ъ и амеріжанокихъ, чтобы ови отиергли или из-
мѣнили тѣ особенности нъ Богослуженіи , церковномъ у а р а -
вленіи и днсцишіинѣ, которыя бі.іли терпимы дрѳвнѳю все-
лѳнокого Ц е р к о в ы о до 9 го пѣгса шги которыя вообще не 
противны догматамъ. Е с л и оы оказалось, что Святѣйптій Си-
нодъ нѳ ра здѣляетъ этого. существвннаго въ вопросѣ. прѳд-
подоженш, в ъ такомъ с л у ч а ѣ н а ш ь д о л г ъ о т к р о в е н н о о б ъ я в и т ь 
объ этомъ старокатоликамъ и тогда на присоединеніо цѣ-
л ы х ъ старокатоличеекихъ общивъ къ православію, по моому 
убѣжденію, не можотъ б н т ь никакой надежды; тогда воя-
можпы обращенія к ъ правоплавію только отдіі.іьныхт. л и д ъ . 
В а ш е Прѳосвященство вѣроятно имѣете о т ъ Святѣйшаго Сѵ-
нода йнетрукцію на этотъ счѳтъ; а если б и не имѣли еще , 
то о т ь В а с ъ самихъ ааниситъ исиросить «е. 

Я счолъ скопмъ долгомъ откровеяно сообщить В а м ъ , что 
еамъ думато ο старокатоличоскомъ воігросѣ, которымъ в ъ 
своѳ время заинтереоовался по допгу прежней службы в ъ 
Духовной Акадоміи . 

У с е р д н ѣ й ш ѳ прошу В а ш е Преосиященство увѣдомить 
о. Августина ο томъ, ο ч е м ъ я вышѳ иисалъ , чтобы онъ не 
подумалъ , что я не п о л у ч и л ъ ѳго письма или, получивъ , 
пренебрѳгъ его скромными и, по видимому, вѳсьма искрѳн-
ними заявлѳніями объ ѳго Жсізкдѣ вступить в ъ общеніѳ с ъ 
православною Цѳрковію. 

И с д р а н ш в а я Вашѳго Архипастырскаго благосдовенія и 
святыхъ молитвъ, с ъ совѳршеннымъ ІІОЧТѲНІѲМЪ и прѳдан-
ностію имѣю честь быть 

Вашего Преосвященства 
і іокорвѣйшимъ слугою 

П р о т о п р е с в и т е р ъ І о а н н ь Я н ы ш е в ъ . 

I I . 
21 Дек. 1893. 

Многоуважаемый 
А л е к с а н д р ъ Алексѣевичь . 

Р я д ъ статѳй ο. Ε . К. Омирнова ο старокатоликахъ в ъ ж у р -
налѣ „ В ѣ р а и Р а з у м ъ " ; ) закончѳнъ. И з ъ н и у ь я уоматри-
ваю, что В а ш и , нѳ всѳгда довольно сдѳржанныя публикаціи 

>) Прот. JS. К. Смирновь, „Къ отарокатолвчесюому воаросу. Правосла-
венъ дм Intercomauaioa, прѳдл&гаемый намъ старокатолика»»?" („ВЪра 
и Равумъ", 1893 г. 19—23). И. П. С. 
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о старокатолицизмѣ были одною и з ъ причинъ того рѣши-
тѳльнаго и недобраго тона, в ъ к а к о м ъ о. Смирновъ одол-
чился на бѣдныхъ старокатоликовъ . Д у м а я с ъ своей стороны 
печатать мои замѣчанія объ этихъ статьяхъ, покорнѣйшѳ прошу 
В а с ъ отнынгъ—нѳ скрывать о т ъ мѳня ни В а ш е й переписки съ 
к ѣ м ъ либо и з ъ старокатоликовъ, ранѣѳ ея отправлѳнія вгь 
нимъ, ни подлежащихъ пѳчати В а ш и х ъ свѣдѣній и сужденій 
ο нихъ ранѣѳ сообщенія ихъ мнѣ до печатанія,—само собою 
разумѣется я прошу объ этомъ только на т о т ъ случай, если 
Вы желаете, чтобы я, въ моихъ замѣчаніяхъ ο старокатоликахъ 
и ο статьяхъ объ нихъ о. Смпрнова, яе вступалъ в ъ полемику 
и съ Вами; что окончательно испортило бы и наши отношенія 
к ъ старокатоликамъ и взаимныя между собою. 

П р и случаѣ нѳ будете ли В ы т а к ъ любѳзны, еще р а з ъ 
показать мнѣ письмо Рейнкенса ο таинствахъ и ещѳ ο чѳмъ-
то, которое однаЖды у ж е было въ моихъ р у к а х ъ . Н е знаю 
ничего, какъ прпнято было В а ш е чтеніе ο „друзьяхъ и не-
д р у г а х ъ " ? 

В а ш ъ у с е р д н ы й слуга 
Προτοαρ . I . Я н ы ш е в ъ . 

I I I . 
3 Янв. 1894 г. 

Сергіевская. 24. 

Многоуважаѳмый 
А л о к с а н д р ъ Алѳксѣѳвичь. 

Только случайно заглянувши в ъ январскую книжку 
Revue Internationale, я раскрылъ статью Мейрика г ) и встрѣ-
тилъ т а м ъ мою фамилію; не читая поанглійски, а между т ѣ м ъ 
готовясь писать ο статьяхъ Ε . К. Смирнова, я очень жѳлалъ 
бы имѣть точный переводъ статьи Мейрика , т ѣ м ъ болѣе , что, 
судя по примѣчанію к ъ ней г. Мишо, въ ней идетъ рѣчь, 
мѳжду прочимъ, объ Interkommimion. Н е будѳтѳ ли В ы т а к ъ 
добры, доставить мнѣ такой пѳреводъ? Я жѳлапъ бы такжѳ, 
прежде ч ѣ м ъ отдать в ъ пѳчать мои замѣчанія на Е . С , про-
вѣрить вмѣстѣ с ъ Вами, к а к ъ очевидцемъ бывшаго на Л ю -
цѳрнскомъ конгрѳссѣ, хорошо ли я с а м ъ помню т а м ъ происхо-
дившее? С ъ будущаго понедѣльника надѣюсь ежедневно на-
ходиться в ъ Пѳтѳрбургѣ. 

В а ш ъ у с е р д н ы й слуга 
Π . I . Я н ы ш е в ъ . 

') Рѣчь Α. А. Кирѣева на тѳму: „Наши противники и наши союзники", 
произнесенная въ торжественномъ засѣдавіи Славянскаго Влаготвори-
тельнаго Общества 19 декабря 1893 г. И. П. С. 

2 ) „01d Catholics, Orientals, Anglicans. Α Reply to general Kireeff" by 
Canon Meyriek („Кеѵие internationale de Theologie", 1894 .iativier-mars, 
№ 5, p. 138—145). И. П. C. 
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I V . 

Многоуважаѳмый 
Алѳксандръ Алексѣѳвичь . 

Сегодня в ъ „Церков . Вѣстн ." должно появиться начало 
м о и х ъ замѣчая ій на произвѳденіѳ ο Ε . Κ. Смирнова; *) в ъ 
с л ѣ д у ю щ и х ъ д в у х ъ номерахъ б у д у т ъ помѣщены продолженіѳ 
и конецъ ихъ: нѳ подождать ли В а м ъ работою с ъ В а ш е й 
стороны 2 ) до окончанія моихъ статѳй, чтобы В а м ъ яснѣе было, 
на ч е м ъ сосредоточить В а ш и возражѳнія и опровержѳнія? 

П и ш у эти строки отчасти чтобы отозватьзя на В а ш е вче-
рашнѳе письмо, и з ъ котораго вижу, что и В а с ъ затронуло 
непостижимое нахальство **, а главнымъ образомъ, чтобы по-
просить В а с ъ ο н и ж е с л ѣ д у ю щ е м ъ . 

Когда-то В ы показывали мнѣ одинъ № аглицкаго „Church 
Keview", в ъ которомъ одобрительно отзывались объ „Кеѵиѳ 
Internationale", ο В а с ъ и,—помнится гдѣ-то в ъ д р у г о м ъ отдѣлѣ 
того жѳ №—особѳнно хорогао ο „статьѣ Н . Я . Бѣляева" 3 ) . Объ 
э т о м ъ я у п о м я н у л ъ к а к ъ - т о одному моему пріятѳлю в ъ 
Казани; т о т ъ пѳредалъ мои слова Н . Я . Вѣляѳву; но В ѣ л я е в ъ , 
нѳ зная, в ъ к а к о м ъ № сдѣланъ отзывъ, при в с ѳ м ъ жепаніи 
нѳ м о г ъ отыскать его. Α мѳжду т ѣ м ъ я слышу, что онъ , 
бѣдный, очѳнь болѳнъ, т а к ъ боленъ, что заставляетъ опасаться 
за исходъ своѳй болѣзни.. . Мнѣ хотѣлось бы, чтобы В ы нѳ-
посрѳдственно или чрѳзъ моѳ посредство сообщили е м у № 
аглицкой газеты, в ъ которой объ нѳмъ с ъ похвалой упоми-
наѳтся :—пусть хоть одна капля ничтожнаго притомъ удовлѳ-
творенія коснется его болящаго сердца. Я думаю, что всѣ 
вообщѳ наши Богословы, выразившіе т а к ъ или иначе сочув-
ствіѳ старокатолицизму, находятъ себя в ъ странномъ поло-
женіи, в ъ виду особѳнно того, что книга о. С. продаѳтся в ъ 
синодальныхъ лавкахъ , объ нѳй п у б л и к у е т с я в ъ сиводскихъ 
„ Ц е р к о в . В ѣ д о м о с т я х ъ " , ее д а р о м ъ разсылаютъ по в с ѣ м ъ Се-
минаріямъ. . . И — ч т о ж е пропагандируютъ?! Ложьи ненависть... 
и это во имя православія! 

Я не увѣренъ , что готчасъ по появленіи моѳй пѳрвой 
статьи нѳ остановятъ пѳчатаніѳ дальнѣйшихъ. . . но я все таки 

') Протопресвитеръ Іоаннъ Янышевъ „Правда ли, что старокатолики 
предлагаютъ намъ православнымъ intercommunion (взаямопричащеніе) и 
съ нимъ—протестантизмъ?" (Церк. Вѣстникъ" 1894 г. №Ν» 11—13). На-
чало статьи напечатано въ номерѣ за 17 марта 1894 г , на каковой день 
слѣд. и ириходится наптоящее, непомьченное числомъ, письмо. И. П. С. 

•) Статья Λ. А. КирЬева: „По поводу книги Ε. К. Смирнова: «Къ 
старо-католичеекому вонросу. ІІраиославенъ ли Intercommunion, иредла-
гаемый намъ с>таро-католиками»" напечатава въ „Богссловскомъ Вѣст-
никѣ" 1894 г. № 5. И. П. С. 

3 ) Профессоръ Казанской Духовной Академіи, γ 22 сент. 1894 г. 
И. II. С. 
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напечатаю, хотя бы для этого потребовалось В ы с о ч а й ш е ѳ 
разрѣшеттіе. 

Окорблю, что Ваша полемика съ о. С. дала поводъ к ъ 
такому пѳчальному обороту дѣла, ію еущѳству требующаго 
тояько мира и любни и правды... 

Ваш'ь уеердный слуга 
Π. I . Янышевъ . 

N В. У мопя находится письмокъ Вамъ Еп. Тейнкенса: т амъ 
ѳсть ч ѣ м ъ воспользоватьея для пояснѳнія вѣроученія старо-
катопиковъ. 

V . 
29 іюня, 1895. 

10 ч. вѳчерж 

Многоуважаемый 
Александръ Алексѣѳвичь. 

У меня н&тъ „Abhandlung" Гекена ο которомъ впервые 
с л ы ш у и з ъ Вапшхъ словъ. Если у В а с ъ есть лишній экзем-
пляръ, буду очень р а д ъ получить его, хоТя бы только для 
прочтѳнія. 

Н ѳ помню, писалъ ли я Вамъ , что ко мнѣ изъ Аѳинъ 
обращался Проф. и Р е д а к т о р ъ оффиціальноы Митрополичьѳй 
Разѳты „Іерос ΣύνδεѴμος" Месолорасъ съ просьбою напітсать 
е м у для газеты мое понйманіе второго тезиса Люцернскаго 
старок. конгресса, а также и мое сужденіе ο спорѣ между 
П а п а д о п у л о м ь и Роеи 2 ) . Я отвѣчалъ, что это дѣло не нашѳ 
толковать старокатолическія заявленія въ еомнительныхъ слу-
чаяхъ, а—самихъ старокатоликовъ, и прибавилъ, что буду 
просить автора этихъ тезисовъ г. Мишо дать поясненіе рѳ-
дактированнаго и рейомендованнаго имч-> конгрессу попоженія. 
В ъ то же врѳмя я писалъ объ этомъ и самому г. Мишо и 
пр<?силъ его дать своѳ поясвѳніе. Но моя просьба оказы-
ваетея, повидимому, запоздалою. В ъ „Кеѵие Iniernationale de 
TMologie", только что столученномъ мною, родакція уже вы-
еказалась s ) и, кажется, вполнѣ удовлетворитольяо съ нашей 
праіюслаііной точки зрѣнія. Г. Мишо нѳ упустилъ случая не-
множко кольнуть грековъ и подразнить ихъ русскими.. . 
Поолѣднее могло бы u отсутетнивать, Роси мало зяаетъ ста-
рокатолаковъ; было бы достаточно обличить это ѳго мало-
знаніѳ. 

ι ) Β. А. Гёкевъ, свящепиикъ русской чосольской церкви въ Бѳрлинѣ. 
') См. статі.ю: „Piv>fe8sor Ph. 
.. 1'aparlopulos ilber die Stollung derras-

Kischen шхі griechischoii Kircho v.u <Ьчі Altkatholifciin" въ KRevue interJia-
tionale do Thiolngie", 1805 .ini!let*eptembre, № 11. p. 555—559. И. П. G. 

•'') См. иррдылуіцеі< приміиіаиіе. 
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ГГишу э т о ецинственно для т о г о , чтобы Вамъ , т а к ъ живо 
участвугощему в'ь етарокатоличеекомъ движеніи, было и з -
вѣстно то, что касается и моеги отношенія к ъ этому дви-
женію. П р о ш у В а с ъ , многоуважаемый Александр ъ А л е к с ѣ е -
вичь, не беяпокоить г н а Мишо вышѳу іюмянутымъ моимъ 
•сужденіемъ объ его еловахь на счетъ грековъ . Греки за -
служиваютъ Ріце бо.іѣо с т р о г и х і і замѣчаніы; но пусть эти 
замѣчанія дѣлаются не тѣмъ. кто самъ ещѳ не з а в о е в а л ъ 
себѣ достаточно прочнаго положенія къ с р е д ѣ православныхъ 
автокефальныхъ церквей. Кстатя : замѣчатѳльна п е р в а я статья 
в ъ послѣдней кяижкѣ „Кеѵие" Ланге ' ) и е г о з амѣтка в ъ „Ѵа-
rielfe" 2 ) . Только эти три с т а т ь и я и у с и ѣ л ъ пробѣжать. 

Н ѳ по:ідравііть ли Васъ с ъ Монаршето милостію *), опу-
бликованною, кажется. во вчорашнемъ № „Новаго Врѳмѳни"? 
Сѳрдѳчно радуюсь В ы с о ч а й ш е м у вниманію к ъ В а ш ѳ й нѳ 
иридворной, конечно, только, но й, б е з ъ сомнѣнія, к ъ общѳ-
ствѳняой и лнтературной дѣятельности,—и отъ д у ш и ж е л а ю , 
чтобц э т о драгоцѣяное вниманіе к ъ В а м ь возрастало и упро-
чивалось. 

В а ш ъ усѳрдный слуга 

I I . I . Я н ы ш е в ъ . 

V I . 

30 іюня, 189δ. 10 час. вечера. 

Е щ е нѣсколько словъ к ъ Вамъ , Многоуважаѳмый Алѳк-
сандръ Алексѣевичь . Сейчасъ полученъ мною о т в ѣ т ъ Г . М и ш о 
на вопросъ г. ΜεѴολωρας'α. Завтра или в ь понедѣльникть онъ 
будртъ о т п р а в і р н ъ в ъ Аѳины. 

Стало быті> гіео, что я тіисалъ и ο чемъ просилъ В а с ъ 
относительно ѵ. Мишо, — прошу зачеркнуть . Н е буду п о к а 
говорить ο х а р а к т е р ѣ отвѣта; особинно х о р о т о в ъ н е м ъ το , 
что онъ открываѳтъ желающимъ возможность трѳбовать о т ъ 
старокатолякоізъ дальнѣёшиігь поясненій. 

Ваш г ь усердный слуга 

I I . I . Я я ы ш е в ъ . 

') Ρνυϊ. J. Lamjen, Di<; katliolisclie Opposition gegen das unfehlbare 
Papettum („Кеѵие iuternat. de Tlteolode", 1895 juillet-septembre, № 11, p. 405— 
435». И. II. C. 

-I Prof. ·/. Імпцпп, Dic grieeljisch-katiiolische Lehrc vom Papste (ibid. 
p. 553—555). ff. II. Г. 

*) Ордень св. Владиміра 2-й степ. II. II. C. 
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У І І . 
5 іюля 1895 г. 

Влагинъ островъ. 
Многоуважаѳмый 

Алѳксандръ Алексѣевичь . 
В ъ статьѣ о. Гѳкѳна, одаоврѳмѳняо съ симъ въ особомъ 

пакѳтѣ возвращаѳмой Вамъ , я нѳ нашѳлъ ничего, что можно 
приписать самому вму, какъ автору, кромѣ его жѳланія под-
твѳрдить существующій фактъ. Православная Цѳрковь бѳз-
спорно в ѣ р у е т ъ и исповѣдуетъ, что въ Таинствѣ Евхаристіи 
хлѣбъ и вино прѳлагаются или, что то же, пресуществляются 
въ Тѣло и Кровь Христовы. Н ѳ знаю, зачѣмъ понадобилось 
новоѳ подтверждѳніе этой нѳсомнѣнно исповѣдуемой Ц ѳ р -
ковыо истины и зачѣмъ написана статья. В с ѣ цитаты въ 
статьѣ о. Гекена тюдлияны и зачеркнуть ихъ нѳ приходится; 
своего онъ не сказалъ ничѳго. Н ѳ думаю, чтобы кто-пибо 
и з ъ православныхъ рѣшился отрицать то, что онъ елышитъ 
за Обѣдвѳю, что читаетъ в ъ своихъ молитвахъ прѳдъ Св. При-
частіѳмъ и послѣ нѳго, что изучаѳтъ , ѳсли только изучаѳтъ, 
въ Законѣ Божіѳмъ. Н ѳ знаю, что заставляѳтъ о. Гѳкѳна 
выводить наружу снова разныя логическія тонкости относи-
тѳпьно этого великаго Таинства, которое совершается для 
общенія со Х р и с т о м ъ и тѣснѣйшаго ѳдинѳнія с ъ Н и м ъ , а 
нѳ для разглагольствій ο томъ, что всегда остается непости-
жимымъ, имѳнно ο споеобѣ ирѳложенія или измѣненія, какъ 
бы онъ ни вазывался, просто ли измѣненіемъ или прѳсу-
ідествленіѳмъ. Н ѳ сомнѣваюсь, что умные старокатолики изъ-за 
сповъ нѳ б у д у т ъ спорить с ъ нами. 

Сейчасъ я получилъ № 28 „Altkatholisches Volksblatt", в ъ 
которомъ напечатана „Skizze der Ansprache des Lic. Goetz" въ 
протѳстантской Ц е р к в и въ Passau, въ которой, до постройки 
своѳй, старокатолики совѳршали свое Вогослуженіе и. раз-
ставаясь с ъ которою, этотъ ученый священникъ счѳлъ дол-
г о м ъ благодарить протестантскую общину за оказанноѳ имъ 
гостепріимство, а вмѣстѣ и очень опрѳдѣлѳнно высказаться 
объ отяошевіи старокатолицизма какъ к ъ папской цѳркви, 
т акъ и к ъ иротѳстантамъ. Выписглваю только заключитель-
ныя слова: „Wir sind nicht rOmisch geworden in diesen Jahren 
der Prttfung (т. e. пока бѣдствовали бѳзъ своей церкви) und 
wollen es nicht werden; wir sind nicht lutherisch geworden und 
wollen es nicht iverden; im neuen Haus (т. ѳ. во вновь построен-
ной своей церкви) wollen wir im alten Glauben noch mehr irad 
noch eifriger als bisher sein und bleiben eine wahrhaft christliche, 
treu altkatholisclie Geraeinde" ')· Α раньше в ъ той жѳ рѣчи онъ 

') Т. е. „мы не сдѣлалпеь въ эти годіл исиытанія р.-католиками и 
не хотнмъ ими діілаться; мы нѳ сдЪлались лютеранами и не хотимъ ими 
дѣлаться; въ новомъ зданіи мы хотимъ сще болѣе и еще реваистнѣѳ, 
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впопнѣ ясно сказалъ, что „Wir sind geistig unirt mit der grie-
chischen Kirche, die das Erbe des alten Katholicismus am feste-
sten gehalten hat, weil wir wahrhaft katholisch sind" i ) . И мы нѳ 
должны сочувствовать и содѣйствовать этимъ бравымъ хри-
стіанамъ, среди Запада поднимающимъ и такъ стойко дер-
ж а щ и м ъ наше знамя?! Ч т о бы ви вышло изъ я а ш и х ъ сноше-
ній с ъ старокатоликами, я благодарю за нихъ Бога , и з а т о , 
что самъ имѣлъ случай ближе знать и видѣть ихъ. 

В а ш ъ усѳрдный слуга 
Π. I . Я н ы ш е в ъ . 

V I I I . 
Чеівергъ. Влагинъ 2 ) . 

Многоуважаѳмый 
Александръ Алѳксѣевичь. 

В ъ субботу я перебираюсь на Сергіевскую, но увидѣть 
В а с ъ до Вашѳго отъѣзда, конечно, ве надѣюсь. Α т а к ъ какъ 
В ы отправпяетесь, судя ио оставляѳмому Вами адрѳсу, на мое 
староѳ пепелище в ъ Висбаденъ, въ которомъ я нѣкогда, в ъ два 
цріѳма, прожилъ около 14тилгъпгъ, то не могу отказать себѣ 
въ удовольствіи пожѳлать В а м ъ счастливаго пути и, если В ы 
раньше не живали в ъ Висбадевѣ, увѣрить В а с ъ , что стоитъ 
погостить в ъ этомъ уютномъ и чистѳньковъ городкѣ. Я ви-
д ѣ л ъ этотъ городокъ, когда в ъ немъ было не больше 12.000 
жителѳй, по одной церкви у протѳстантовъ и у католиковъ 
и—ничего русскаго , есля нѳ считать домовой на Rheinstrasse, 
гдѣ-то въ 3-мъ этажѣ миніатюряой церкви.. . Всѳ, что Вы т а м ъ 
увидите: прекрасная русская церковь на горѣ, прелестное 
русское кладбище (!), домовая русская церковь на Kapellen-
strasse, 17, хоръ иѣвчихъ и з ъ нѣмцевъ (освованный лично мною 
с ъ разрѣшѳнія въ Б о з ѣ почивающаго Николая І-го в ъ видѣ 
опыта (!))—всѳ это при мнѣ, безъ какого-либо Посольства, 
но при покровитѳльствѣ блажѳнной памяти Е л е н ы Павловяы, 
устроѳно было... Т а м ъ Вы найдетѳ и отца Протоіерея 3 ) 
совсѣмъ нѳ в ъ тонѣ отца Евг . Смирнова. 

В о т ъ что нѳвольво хотѣлось сказать Вамъ при одномъ 
В а ш е м ъ упоминаніи ο Висбаденѣ. 

Ч т о касается до пѳссимизма Вашѳго относитѳльно старо-
католиковъ, то я, убѣжденный въ прогресснвномъ движѳніи 

чѣмъ дооелѣ, быть въ старой вѣрѣ и осгаваться истинно хрисііанскою 
вѣрною старокатоличеокою общиною". И. П. С. 

*) Т. е. „мы духовно соединены съ греческою церковію, всего твержѳ 
сохранившею наслѣдіе древняго каѳолицизма, потому что мы истинные 
каѳолики". И. П. С. 

2 ) Повидимому, въ сентябрі; 1895 г. И. П. С. 
3 ) С. В. Протопоповъ. И. II. С. 

49 
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чѳиовѣчества по в с ѣ м ъ сторонамъ его жизни, и прежде всего 
по просвѣщѳнію христ іанскому, не м о г у не вѣрить о т ъ всего 
сердца , что йстина п р е б у д е т ъ во вѣки и правда , р а н ь ш е или 
позже, в о з ь м е т ъ свое.. . Α пока—имѣяй р а з у м ъ р а з у м ѣ т и да 
разумѣѳтъ ! Гѳрманскіе старокатолики, в ъ л и ц ѣ ихъ вожаковъ 
в ъ л и ц ѣ даже всего ихъ , можно сказать , духовенства усвоили 
себѣ вполнѣ в с ѣ основы иетиннаго христ іанства и смѣло 
в о з в ѣ щ а ю т ъ ихъ своимъ паствамъ, тожѳ истор іею вполнѣ к ъ 
тому подготовленнымъ в ъ течѳніе м н о г и х ъ десятидѣт ій . Но 
у насъ и в ъ Грѳціи и на В о с т о к ѣ вообще тѣ жѳ и еще бо-
л ѣ е затвердѣвшія основы обросли самыми многообразными 
наслоеніями, изъ-за к о т о р ы х ъ „нашѳму множеству" провидѣть 
с у т ь дѣла и у р а з у м ѣ т ь и почувствовать к р а с о т у и всю-правду 
е г о — п о к а очень трудно . Ч т о же? Б у д ѳ м ъ лп мы соблазнять 
зто „множество ' 1 , э ту πλήρωμαΡ Д а нѳ будѳтъ . Соблазнителю— 
ж е р н о в ъ осельск ій на выю.. . Ч т о жѳ дѣлать? У ч и т ь и учиться , 
иначе—всѳ дѣлать к ъ иросвѣщенію, к ъ глубокому, серьозному 
лросвѣщенію всѣхъ, кто на высотѣ, а ч р е з ъ нихъ и к ъ до-
брому народному просвѣщенію м а с с ъ , которыя только тогда 
нѳ соблазнятся, когда убѣдятся , чта и х ъ учптели дѣйстви-
тельно знаютіэ дѣло π в ѳ д у т ъ его по Б о ж ь е м у , на чистоту. 
Sapienti sat. 

В а ш у брошюру , направленную противъ Revue de deux 
M o n d e s я давно прочиталъ и въ д у ш ѣ поблагодарилъ В а с ъ 
за В а ш ъ поеильный и на В а ш е м ъ м ѣ с т ѣ и в ъ В а ш е м ъ по-
ложеніи к а к ъ нельзя болѣе приличный, удачный и б е з ъ со-
ынѣнія полезный для православія и отечѳства т р у д ъ . С ъ 
э т и м ъ ч у в с т в о м ъ благодарности и с ъ п о ж е л а н і е м ъ наилуч-
шаго здоровья и удовольств ія в ъ В а ш е м ъ путешеств іи 

В а ш ъ усѳрдный спуга 
Π. I . Я н ы ш ѳ в ъ * ) . 

') А. Kireeff, L a reunion des figlises. Reponse a la »Revue des Deux 
Mondes". Extiait de la „Nouvelle Revue" du 1-er septembre 1895. Paris. r 

IT. П. C. 
*) Продолженіе слѣдуетъ. 



Письма архіепископа (Рязанскаго, 111 иоябрй 1863 г.) 
Смарагда (Крыжано&скаго) къ архимандриту Іероѳею 
(Добрицкому, t 30 ноября 1882 г.) изъ Орла, С.-Пе-

тербурга и Рязани (1847-1863 г.г.) *) . 

9 (6). 

t 
Т С Ы Л А Ю к ъ В а м ъ Филарѳта, совершеннаго Іеромонаха , 

моля Господа, да у д е р ж и т ъ его в ъ правилахъ трѳзвости, 
воздѳржанія и прочихъ свящеяно - иноческихъ добяе-
стѳй!—Не знаю, почѳму лукавые К р ы м ц ы *) не ѣ д у т ъ 
во свояси. Мнѣ п и ш у т ъ и з ъ С. -Петербурга , что онъ 2 ) 
у д е р ж а н ъ на нѣкоторое время въ Синодѣ по одному 

дѣлу , а потому и я должѳнъ еще помедлить отъѣ здомъ , ибо 
въ противномъ случаѣ мнѣ , со свитой, нѳгдѣ было бъ по-
мѣститься . П о сей причинѣ и у к а з ъ удѳржанъ , и денѳ гъ 
подъемныхъ нѳ имѣю. Я. р а д ъ бы всѳ лѣто пробыть здѣсь 
для здоровья. Н о ужѳ скучно—каждому объявлять: почему 
я дооелѣ нѳ ѣду, послѣ оглашенія всѣмъ Высочайшаго пове-
лѣнія ο вызовѣ меня в ъ Синодъ. 

Коварный Крымѳцъ , не смотря н а Б о ж і ѳ посѣщеніе 3 ) , у с п ѣ -
ваѳтъ в ъ политическомъ мірѣ, и для насъ ничего, кромѣ йѳ-
доброжелательства его, ожидать нѳльзя. 

Вы тепѳрь видитѳ, что я и самъ ο моѳмъ отъѣ здѣ не 
знаю. Н о думаю, что скоро звать буду, и В а с ъ ο т о м ъ у в ѣ -
домить постараюсь. Прѳосвящ. Григорій 4 ) , отъѣзжая в ъ 

*) Продолженіе . См. мартъ. 
г ) П о д ъ Д р ы м ц а м и " разумѣются архіеи. Херсонокіа н Таврическій 

Ншокентій и его свита. 
2 ) Т. е. арх іеп . Ианокент ій . 
3 ) Т. е. б о л ѣ з а ь : ем. As 2 н а стр. 389. 
*) Григорій (Постниковъ), тогда архіеи. Казанск ій ( 1 - г о м а р т а 1848 г.) . 

49* 
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Казань , пишетъ, что вскорѣ указъ будѳтъ присланъ; но всѳ 
таки ничѳго опрѳдѣленнаго не извѣстно. 

Б у д и здравъ душевно и тѣлѳсно. 
1853. Мая 24. 

Р. S. Аѳанасій Ч у д о в с к і й Экономъ померъ отъ холеры. Α 
преосвяш,. Агапитъ , сказываютъ , лежитъ в ъ водяной болѣзни ' ) . 
Сохрани ѳго Матѳрь Божія!— 

Касатѳльно неблагопріятныхъ отзывовъ этого письма ο „ко-
варномъ К р ы м ц ѣ " , т . ѳ. ο б ы в ш е м ъ нѣкогда у ч е н и к ѣ Смарагдо-
вомъ по Кіѳвской Акадѳміи, архіепископѣ Х е р с о н с к о м ъ и Та-
врическомъ Иннокентіѣ (Борисовѣ) , нужно думать , что много 
причинъ к ъ сѳму было в ъ Х а р ь к о в с к о м ъ служеніи ыослѣдняго, 
который занялъ з д ѣ с ь арх іѳрѳйскую каѳедру (12января 1842г.) 
непосредствѳнно послѣ Смарагда. Иннокентій по водворо-
ніи в ъ Харьковской епархіи сразу сталъ дѣйствовать противъ 
своѳго предшественника. Т а к ъ , когда „Астраханскимъ Е п а р -
х і альвымъ Н а ч а л ь с т в о м ъ о. Іѳроѳѳй вьтзванъ былъ 18 фев-
раля 1842 г. и з ъ Х а р ь к о в с к о й ѳпархіи и опредѣленъ Эконо-
момъ Архіерейскаго дома" , то Иннокѳнтій на консистор-
с к о м ъ журналѣ положилъ такую резолюцію: „Подобныя пе-
ремѣны Экономовъ при пѳрѳмѣнѣ П р е о с в я щ ѳ я н ы х ъ вовсѳ 
нѳумѣстны и запрещены закономъ. По крайней мѣрѣ конси-
сторіи нѳ слѣдовало, по увольненіи сего недобросовѣстнаго 
человѣка, дозволять ѳму дѣлать по дому архіерейскому та-
кихъ расходовъ, кои показываютъ явное грабительство" 
(см. у ο. прот.—проф. Т. И. Буткевича, Иннокентій Б о р и -
совъ, Спб. 1887, стр. 145). Это „возраженіе" Иннокентія было 
т ѣ м ъ язвительнѣѳ, что онъ, конечно, не желалъ удерживать 
у себя „грабптельнаго" эконома, а только подчеркивалъ кри-
минальноеть своѳго предмѣстника, ибо при пѳрѳводѣ Смарагда 
въ Астрахань Св. Синодъ в н у ш а л ъ „не забирать при с е м ь 
спучаѣ въ противность Именного Высочайшаго у к а з а 1726 г. 
ноября 26 дня людей к ъ прѳжнимъ ихъ Арх іерейскимъ д о м а м ъ 
принадлежащихъ" (см. в ъ Синодальномъ Архивѣ дѣло Канцеля-
ріи Обѳръ-Прокурора Св. Синода № 28.672). Ч т о до обвине-
нія во взяточничествѣ, то Иннокентій в ъ письмѣ к ъ Гавріипу, 
архіеп. Рязанскому , о т ъ 6 марта 1842 г. относилъ ихъ у ж е 

') Преосвящ. А г а п и т ъ (Вознееенскій) , бывшій Томскія ( с ъ 12 августа 
1834 г.), в ъ это время жившій па покоѣ въ МОСКВІІ ( В Ъ ДОНСКОМЪ МО-
настырѣ) съ з в а н і о м ъ члена Ыосковской Сиводальной Ковторы (съ 
10 іюня 1841 г . ) .—товарищъ С м а р а г д а по С.-Петербургской А к а д е м і и , 
сковчался 1 января 1854 т .—Выписывая только о д н у эту фразу объ А г а -
питѣ, о. Іероѳей иамѣчаетъ (см. „Восцоминанія" л. 54 и об. Кіев. ред. 
и л. 53 Ряз . ред . ) , что п о с л ѣ д н і й — „ д р у г ъ п р ѳ и с к р е в н ѣ й ш і й В л а д ы к и " 
(Смарагда) . 
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прямо к ъ своому предшественнику , говоря (въ „Чтѳніяхъ в ъ 
Обществѣ Иетор іи и Дрѳвностей Р о с с і й с к и х ъ " 1869 г., кн. I , 
отд. V , стр . 99), что Смарагдъ в ъ Х а р ь к о в ѣ „при оставле-
ніи [тамошняго Архіерейскаго] дома ограбилъ ѳго,—можно 
сказать ,—до послѣдней нитки. К р о м ѣ того, что всѣ остатки 
о т ъ прошедшаго года взяты, не устыдились заграбить почти 
всѣ дѳньги впередъ , за мои полгода, сдавъ за н и х ъ негод-
ныя и устарѣвшія , не только свои, но д а ж е своѳго Эконома, 
вещи. Бѳзсовѣст іѳ неимовѣрноѳ! И т а к ъ поступлѳно было не 
с ъ однимъ д о м о м ъ Архіѳрѳйскимъ, а с ъ цѣлою Епархіею. . . 
У ж ь чего, чего нѳ м о г ь я ожидать о т ъ новообразованныхъ 
В л а д ы к ъ , то этой низкой страсти.. . Б о г ъ с ъ нимъ! П у с т ь 
разживаѳтся для торговли [въ Астрахани] на К а с п і й с к о м ъ 
м о р ѣ ! й Фактическія основанія этихъ обвиненій трудно теперь 
разслѣдовать , но... audiatur et altera pars. 1) Х а р ь к о в с к і й 
архіѳрейскій д о м ъ б ы л ъ бѣдѳнъ средствами с а м ъ І І О с е б ѣ 
и ещѳ болѣѳ о с к у д ѣ л ъ при поступленіи Смарагда, поскольку 
ему прекратили выдачу 600 руб . асс. дополнитѳльныхъ его 
предмѣстника Мелетія Леонтовича ( f 29 фѳвраля 1840 г.), 
почему онъ должѳнъ былъ ходатайствовать ο возстановленіи 
этого отпуска, к а к ъ просилъ ο помощи и самъ Иннокентій 
6 марта 1842 г., ибо Смарагдово ходатайство не успѣло по-
л у ч и т ь завершѳнія (см. в ъ Синодальномъ Архивѣ дѣло К а н -
целяріи О б е р ъ - П р о к у р о р а Св. Синода JM» 28.782). Извѣстная-
митр . Филарету „бѣдность" Д о м а Архіѳрейскаго Х ар ько в скаго 
(см. „Чтен ія в ъ Обществѣ любителѳй дух. просвѣщенія" 
1870 г., кн . X I I , стр. 39) была столь велика, что—по сло-
вамъ самого же Иннокѳнтія (въ „ Ч т е н і я х ъ въ Общѳствѣ 
Исторіи и Дрѳвностей Р о с с і й с к и х ъ " 1869 г., кн. I , отд. У, 
стр . 99)—по оскудѣнію в ь средствахъ Смарагдъ „рѣшился 
отправить по Епарх іи Іеромонаха за сборомъ милостыни, и 
денѳжной, и хлѣбной, на вспоможеніе д о м у " , ж и в ш е м у ч у т ь 
не частными подаяніями (см. „Астраханскія Епарх іальныя 
Вѣдомости" 1899 г., № 13, стр. 647—648), ѳсли хозяинъ за-
являлъ своему преемнику (см. „Рязанскія Епарх . В ѣ д о м о с т и " 
1896 г., № 16, стр. 558): „ Н о д о м ъ Архіерѳйскій [въ Х а р ь -
ковѣ] вѳсьма бѣдѳнъ, и я , Б о г ъ вѣсть, с ъ к а к и м ъ т р у д о м ъ 
язворачиваяся , чтобъ содѳржать ѳго, штатную братію, слу-
жителей и пѣвчихъ. П р и т о м ъ множѳство вѳтхостей и нѳдо-
статокъ домовыхъ с л у ж б ъ и выгодъ тяготили здѣшнѳе [ Х а р ь -
ковскоѳ] житьѳ мое" . 2) 0 . Іѳроѳей у т в е р ж д а е т ъ „нѳвнима-
тельность Архипастыря (Смарагда) (даже) к ъ п р ѳ д м е т а м ъ 
его личной собственности", завѣряя и по отношѳнію к ъ отъ-
ѣ зду и з ъ Харькова , что онъ „ с ъ однимъ ж е з л о м ъ пѳрѳхо-
дипъ путй д а л ь н ы х ъ пѳрѳводовъ", при чѳмъ к ъ жалобамъ 
йннокѳнт ія ο нѳгодныхъ вещахъ МОЯІѲТЪ служить противо-
в ѣ с о м ъ сообщеніѳ о. Іѳроѳея о т ъ 1864 г., к а к ъ писали Сма-
рагду, что „оставлѳнныя Е г о Прѳосвященствомъ веоди [Харь-
ковскому] Архіѳреыскому Д о м у не нужны; и потому нѣко-
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торыя (въ испорченномъ видѣ) с ъ п и с ь м о м ъ домоваго Казва -
чѳя возвращаются; а объ остальныхъ Казначей проситъ Вла-
д ы к у поручить пѳредать ихъ по его Архипастырскому на-
значѳнію, и за эти вещи возвратить. . . Архіѳрѳйскому Д о м у 
дѳньги, по счету!—Архипастырь [Смарагдъ] нѳ в о з р а з и л ъ 
ни слова, вынѳсъ деньги и о т д а л ъ для отсылки ихъ тому 
лицу, кто ихъ требовалъ [т. е. Иннокентію]. Α вещи Архи-
пастырскія [Смарагдовы] и экипажи по сей дѳнь остаются 
въ т о м ъ же.. . Арх іерѳйскомъ Д о м ѣ . В л а д ы к а [Смарагдъ] ο 
нихъ не д ѣ л а л ъ никакого распоряженія" (см. „Воспоминанія^ 
ο Смарагдѣ архіеп. Іерооея л. 32 об.—33 об. Кіѳв. ред . и с р . 
л . 32—33 Рязан . рѳд.). Таково объективное положеніе вѳщей. Д л я 
оцѣнки жѳ субъективной стороны с л ѣ д у е т ъ ирипомнить . что 
Смарагдъ считалъ Иннокентія „возлюоленнымъ у ч е н и к о м ъ " 
овоимъ (см. въ *„Христ іанскомъ Ч т е н і и " 1909 г., № 10, стр. 
1372) и потомъ поддерживалъ с ъ н и м ъ самую почтитѳльно-
д р у ж ѳ с к у ю пѳреписку (см. въ „ Р я з а н с к и х ъ Епарх . Вѣдомо-
е т я х ъ " 1896 г., №Лг 15—18 и 20), привѣтствовалъ его пере-
х о д ъ в ъ Х а р ь к о в ъ , сносился и з ъ Астрахани и Орла, при-
нималъ іі устраивалъ разныхъ Θ Ι Ό протеже (напр., Геппнѳра 
[см. „Рязанекія Епарх . В ѣ д о м о с т и " 1896 г., № 15, стр . 501, 
„ Р у с с к і й А р х и в ъ " 1891 г., кн. I , стр. 380—381; у ο. Г. И. 
Шавельскаго, Послѣднее возсоедыненіе с ъ православною цѳр-
ковію ун іатовъ Б ѣ л о р у с с к о й епархіи, Спб. 1910, стр. 36—37 
в ъ прилож.] , послѣ архим, Іѳронима, f 11 ноября 1876 г.) и 
родныхъ в ъ Полоцкѣ и на Орловской епархіи и нр. Иннокѳн-
тій, по наружности, отвѣчалъ въ т о м ъ же тонѣ взаимнаго 
дружелюбія , а... той пороіі писалъ д р у г п м ъ самыя позорящія 
вещи ο томъ , кто именно в ъ это самое время ндзывалъ сѳбя 
п р е д ъ нимъ „недостойнѣйшимъ нѣкогда наставникомъ" его 
(см. „Рязанскія Епарх . Вѣдомости" 1896 г., Μ 16, стр. 558)... 
Р а з ъ при т а к и х ъ условіяхъ доходили до Смарагда столь 
диффамирующія суждѳнія ο н е м ъ Инноконтія ,—отсюда ни-
чуть не удивительно. что первый не всегда былъ располо-
ж е н ъ славословить второго и предпочиталъ в ъ Орлѣ не слы-
шать ο немъ, а л у ч ш е вспоминать ο Х а р ь к о в с к о й стѳрлядкѣ, 
к а к ъ по разоказу прот. Т. С. ГІавлова (бывшаго до 1849 г. 
преігодавателемъ в ъ Орловской Семинаріи при Смарагдѣ: см. 
„Орловскія Епарх . Вѣдомости" 1867 г., № 10, стр. 804) пѳрѳ-
д а ѳ т с я у о . Т. И. Буткевича (Иннокентій Борисовъ , стр. 409— 
410). Н о если послѣдній по этому анекдотическому π сомни-
тельному случаю д о п у с к а е т ъ принципіальное нелюбіѳ у Сма-
р а г д а к ъ Иннокѳнтію, то—по всему вышеизложенному— подоб-
ная м ы с л ь является сввершенно необоснованиою. Наоборотъ , 
еоть извѣстія о т ь самого митр . Филарета (у f архіеп. Лео* 
нида въ „ Д у ш ѳ п о л ѳ з н о м ъ Ч т е н і и " 1906 г., № 7, стр. 366), 
что „издавна преосвященный Иннокентій считалъ Смарагда 
гонвтѳлемъ овоимъ" , при ч е м ъ ,,у преосвящѳннаго Иннокен-
тія отроги мысли" [дальше многоточіе в ъ подлинникѣ},—-ш 
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онъ в ъ точно такомъ д у х ѣ и дѣйствовалъ. . . Всѳ отмѣчѳнное 
прямо говоржтъ ο пристрастности Иннокент іѳвскихъ отзы-
вовъ ο Смарагдѣ, имѣвшихъ какую-то с у б ъ е к т и в н у ю под-
кладку . Ο. Т. И . Б у т к ѳ в и ч ъ (согласно f проф. И. И. Малы-
шевскому, Историчѳская записка ο состояніи [Кіевскоіі] Ака-
деміи въ минувшее пятидесятилѣтіе въ книгѣ „Пятидесятн-
лѣтній юбилѳй Кіевской Духовной Академіи" при ѳя „Тру-
д а х ъ " 1869 г., τ . I V , и отдѣльно, К і е в ъ 1869, стр. 92, прим. 2) 
склоненъ объяснять (мнимое) недоброжелательство к ъ Инно-
кентію т ѣ м ъ , что „ С м а р а г д ъ всегда прѳклонялся п р е д ъ ве-
л и к и м ъ догматическимъ у м о м ъ Московскаго святителя Фи-
ларета и вообще ставилъ богословско-теоретическое знаніе 
выше историчѳскаго" (стр. 410 и 48), а f проф. Д. И. Рос-
тиславовъ (лжѳ)свидѣтелъствуетъ (въ „Вѣстникѣ Европьг ' 
1872 г., № 7, стр. 231), будто Смарагдъ „Крыжановскій до 
самой смѳрти ве з а б ы л ъ обиды", что „Филаретъ у к о л о л ъ 
его какимъ-то м ѣ т к и м ъ своимъ сарказмомъ" , и яко бы вся-
чѳски старался поддерживать и распространять ο Москов-
скомъ іерархѣ все дурное. . . Противорѣчіе несомнѣннѣйшее, 
іі мы должны согласиться . что т у т ъ н ѣ т ъ пстины, ибо ѵегі-
tas una, error multiplex... Смирагдъ никогда „не л ю б и л ъ без-
божниковъ, матѳріалистовъ и вообщѳ мѳчтателей—свобод-
ныхъ и противниковъ святыхъ иравилъ П р а в ы я В ѣ р ы " и 
рѣ зко высказывался противъ антирелигіозной литѳратуры 
(см. „Воспоминанія" о. Іероѳея на л . 63 и 97 Кіевск. ред. 
и л. 63 и 98 Рязан . ред.). П о с е м у возможно л и ш ь одно, 
что онъ, б у д у ч я с т р о г и м ъ ортодоксаломъ, не сочувствовалъ 
богословскимъ новшествамъ (неологизму) Иннокѳнтія и—въ 
качествѣ викарія Рѳвѳльскаго—возбуждалъ прѳдъ С.-Петѳр-
б у р г с к и м ъ митрополитомъ Серафимомъ дѣло ο лекц іяхъ по-
слѣдняго в ъ С. -Петербургской Акадѳміи, хотя этотъ зага-
дочный эпизодъ передаѳтся крайне смутно (у t архіеп. 
Саввы, Х р о н и к а моей жизни V I I , стр. 175), а въ „секретномъ 
дознаніи объ образѣ мыслѳй архимандрита Иннокент ія" , за-
подозрѣннаго u обвинѳннаго в ъ неологизмѣ, нѣтъ никакихъ 
указаній. на сопричастность Смарагда (см. у f проф. Н. И. 
Барсова, Матеріалы для біографіи Иинокѳнтія Борисова I , 
бтр. 19—25 и ср. 39—43. 45—47). Повидимому, м е ж д у этимн 
лицами были давно нѣкоторыя антипатіи (судя по темному 
намеку в ъ письмѣ Иннокентія к ъ А. И . БЬлюгову и з ъ С. -Пе-
тѳрбурга в ъ началѣ 20-хъ годовъ X I X столѣтія в ъ „Кіев-
ской Старинѣ" 1882 г., кн. I I , стр. 516), но допустимы ослож-
нѳнія и на почвѣ „нѳологизма", ибо Иннокент ій не всегда 
былъ одинаково у с т о й ч и в ъ и, напр., в ъ 1834 г. старался до-
стать переводъ библѳйскихъ книгъ ο. Γ. П. Павскаго , чтобы 
подарить ѳго Кіевской Академіи (см. у ο. проф. Т. И. Бупг-
кешча, Иннокент ій Б о р и с о в ъ , стр . 56), г д ѣ былъ тогда рѳк-
торомъ , а в ъ 1845 году (25 ноября) отзывался ο нѳмъ пре -
нѳбрежительно, к а к ъ ο малоцѣнномъ т р у д ѣ (см. у Η. М. Во-
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стокова въ „Русской Старинѣ" 1879 г., τ . X X I V , стр. 660— 
661). Вообщо же намъ кажѳтся, что взаимныя отношѳнія Сма-
рагда и Иннокентія едва ли служатъ к ъ чѳсти второго и во 
всякомъ случаѣ не набрасываютъ тѣни на перваго. 

* 
* * 

10 (IV) м. 

Съ отправляѳмою своею свитою въ С.-Пѳтѳрбургъ, отъ 
3 Іюня 1853 года на Мцѳнскъ Прѳоевященный [Смарагдъ] ди-
шѳтъ мнѣ [о. Іероѳею]: 

„Орловцы наши имѣютъ чувствительную душу. Пла-
кали, оставляя своѳ благоустроѳнноѳ гнѣздышко, кото-
роѳ нынѣ, увы! пусто и разорено! Пріимите всѣхъ ихъ, 
какъ самаго меня. Они и меня очень растрогали и до-
вели до слезъ" . 

Собираясь и самъ въ дорогу, и вызывая мѳня въ Орѳлъ 
на хозяйство, далѣе [Смарагдъ] говоритъ: 

„11" е число 2 ) , чѳтвертокъ, по утру, я назначилъ для 
себя съ будущими оставить благословѳннѣйшую сію 
Епархію и ѣхать въ " 

11 о о 3 ) . 

6 Іюля того жѳ [1853] го9а, извѣшдя меня письмомъ ο 
дрибытіи своемъ в ъ С . П ѳ т е р б у р г ъ и ο затрудненіяхъ в гь 
содержаніи, [Смарагдъ] говоритъ: 

„И на л у ч ш у ю экономію простираться начинаемъ 
с ъ помощію Вожіею. Д а содѣйствуетъ она намъ во 
всѣхъ здѣшнихъ заботахъ. Холерная немочь (болѣзнь) 4 ) 
здѣсь довольно поусилилась: но всѣ наши доселѣ Гос-
подомъ сохранены нѳврѳждѳнными. Есть извѣстія, что 
сія кара (наказаніѳ) 4 ) Всевышняго распространилася и 
во многихъ другихъ мѣстахъ благоеловенваго Отечества 
нашего. Б у д и воля Е г о святая!... Влагодареніе Господу, 
всѣми Властями принятъ я благопріятно... Всѳй любѳз-
нѣйшѳй Паствѣ вашей изъявляѳмъ нашу любовь, при-
знательность и привѳржѳнность, ο коѳй скажитѳ всѣмъ 
вопрошающимъ.. . Здравствуй ο Господѣ, и возноси ο 
насъ молитвы свои к ъ Нѳму!" 

*) Взято изъ „Воепоминаній" о. Іероѳея л. 55 Кіѳв. ред. и л. 54 
Рйз. ред. 

s ) Т. е. іюня 1853 г. 
3 ) Взято и з ъ „Воспоминаяій" о. Тероѳея л. 55 и об. Кіев. ред. и л . 

54 и об. Ряз. ред. 
4 ) Пояснительныя слова принадлежатъ, вѣроятно, о. Іероѳею. 
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12 (VI) ' ) . 

24 Іюля же [1853 года], по прочемъ, [Смарагдъ] увѣдом-
ляетъ : 

,,Мы всѣ, слава Богу , здоровы и с л у ж и м ъ Господу и 
ближнимъ нашимъ" . 

Извѣпхая ο назначеніи к ъ производству въ санъ Архи-
мандрита Инспектора Орловской Сѳминаріи, 0. Иринарха г ) , 
и ο прочемъ, до него относящѳмся, [Смарагдъ] присово-
кудляетъ : 

„Только жѳлаю теперь, и молю Господа, чтобы онъ [0 . 
Иринархъ] оиравдалъ мон ο немъ попеченія". . . 3 ) 

') Взято и з ъ „Воспоминаній" о. Іероѳея л. 55 об.—56 Кіев. рѳд. и л. 
54 об.—55 Ряз . ред. 

s ) См. ыисьма 36 и 38. 
: і ) Ожиданія С м а р а г д а отнооительво этого лица, всецѣло и м ъ облаго-

дѣтельстнованнаго, совершенно не о п р а в д а л и с ь . — 0 . Иринаркъ (Лавровъ), 
р о д о м ъ и з ъ Пензѳнской е п а р х і и , — к а н д и д а т ъ Кіевской Духовной Акадв-
міи выпуска J837 г., ио окончаніи академическаго курса былъ учитѳ-
і е м ъ с н а ч а л а въ Полтавской Семинаріи, а въ 1839 г. п е р ѳ в е д е н ъ въ 
Орловскую на Свящ. Ііисаыіе и З Д Б С Ь долго оставался ва учительокой 
должности о б о й д е в н ы м ъ повышоніями, которыя могли для него откры-
ваться съ освобожденіемъ инсііектуры - в ъ 1842 г. з а переводомъ Веве-
дикта (Курковскаго)ректоромъ въТобольскую семинарію и в ъ 1844 г. з а воз-
в е д е н і е м ъ н а ректорскую должность въОрловской Семинаріи инспектора ея 
(1844—1845г . )Парѳен ія (Попова) ,скончавшагося 31 марта1863г . арх іеписко-
и о м ъ Иркутскимъ. Еоли въ первомъ олучаЬ занявшій инспектуру Парѳе-
ній (Поповъ) и м ѣ л ъ преимущество старшивства, какъ магистръ Кіевской 
Академіи 1835 г., то во второмъ выдвинутъ бьглъ младшій по ученію и 
с л у ж б ѣ — учитель Орловской же Семинаріи о. Поликарпъ (Пясецкій; 
см. ο нѳмъ ниже), к а н д и д а т ъ Кіевской А к а д е м і и выпуока 1841 года . 
Только Смарагдъ обратилъ внимаяіе на о б о й д е в н а г о о. И р и н а р х а , — и 
о н ъ въ 1851 г. опредѣленъ ивспекторомъ и въ 1853 г. возведенъ въ с а н ъ 
архимандрита. Чсловѣкъ гордый, заносчивый, неужввчивый, прямо „кля-
узный",—о. Иринархъ (ио сообщенію Α. Е. Попова) у в с ѣ х ъ въ Орлѣ 
лользовался лишь антипатіями: у ч е н и к и не любили этого инспектора и 
за косоглазіе прозывали ѳго н а с м ѣ ш л и в о унизитѳльными кличками („Ко-
е ы щ ъ " или „Косой чертъ"), а въ д р у г и х ъ к р у г а х ъ ѳго положеніе порти-
лось репутаціею любителя допосовъ , которыми онъ, дѣйствительно, не стѣ-
снялся, прос іираясь съ ними д а ж е д о Синода . В ъ частности, о. И р и н а р х ъ 
былъ въ постоянныхъ н е л а д а х ъ съ ректоромъ Семинаріи Митрофаномъ 
(Стеженскимъ; см. ο немъ ниже), вмѣшивался въ его строительныя 
д в л а , н а х о д и л ъ тутъ р а з н ы я у п у щ е н і я и веправильности, огкры-
в а л ъ пѳрерасходъ в ъ д ѳ в ь г а х ъ и обо всемъ этомъ доносилъ Смарагду , 
когораго—за невниманіе къ этимъ к л я у з а м ъ — ю ж е обвинялъ въ потвор-
ствѣ ректору; особенно мяого и сильно д о с а д и л ъ о н ъ обоимъ при по-
стройкѣ больницы (окончѳвной въ 1855 г.). С м а р а г д ъ , наконецъ , ве вы-
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Α извиняясь нѳдосугомъ бесѣдовать съ црочимн пись-
менно, π поручая сказать благословеніе многимъ в ъ Орлѣ по-
имѳяио, [Смарагдъ] восклицаетъ : 

„Дражайшая вся Паства моя! Здравствуй ο Господѣ, о.ча-
годенствуй и укрѣпляйся Е г о силою!" 

13 (7). 

t 
Ο Васс іянѣ и Е в л а м п і ѣ я с д а л ъ резолюцію въ Консп-

сторію, в ъ которой и справиться.—Относитѳльно прежнихъ 
консисторскихъ вопросовъ нужно замѣтить , что нынѣшній 
разборъ въ военную службу к ъ окончившимъ к у р с ъ Семп-
нарскаго ученія Ѵгноситься не можѳтъ ' ) . Д а и нигдѣ не за -
прещается и в ъ настоящѳѳ время просящихъ увольненія и з ъ 
духовнаго званія увольнять въ гражданскія вѣдомства. 
Только б ъ изпишніе не считались лю Епархіальному вѣдом-
ству, въ ч е м ъ наиболѣѳ и состоитъ цѣль указа . 

К а к ъ Мценскіѳ мужики домогались велѣпаго крестнаго 
(вокругъ города) хода; то въ с е м ъ и м ъ отказано. Α препо-

т е р п ѣ л ъ и п о р ѣ ш и л ъ освободиться отъ б е з п о к о й и а г о инспектора: со -
г л а с н о его представленію, о. И р и н а р х ъ у к а з о м ъ Св. Синода отъ 20 а п р ѣ л я 
1855 г. „за противленіе дѣйстк іямъ и р а с и о р я ж е в і я м ъ непосредствевнаго 
начальства" у в о л е н ъ отъ д у х о в я о - у ч е б н о й службы и п о с я а н ъ иа жн-
іельство въ Калужскую е и а р х і ю — в ъ Воровскій Иафнутіевъ монастырь 
(см. и t Γ. Μ. ІІясецкій, Исторія Орловской епархіи и о я и с а н і е церквей, 
ириходовъ и монастырей, Орелъ 1899, стр. 946; „Орловскія Епарх. В ѣ д о -
мости" 1866 г., № 21, стр. 1195. 1197 црим.; 1867 г., № 9, стр. 691, № 10, 
стр. 794. 801. 808. 811; 1868 г., № 12, стр. 932. 937. 940. 944—945). Говорятъ. 
что у д а л е п і ю и з ъ Орловской семинаріи о. И р и н а р х а С м а р а г д ъ п р и д а в а л ъ 
особенное з н а ч е н і е и, восхваляя п р е д ъ м о л о д ы м и профессорами-магистрами 
ректора Митрофана, заявлялъ: „вотъ были т з т ъ ректора Арсеній , И с и д о р ъ — 
вѣдь умницы, д а что о в и с д ѣ л а л и для Семинаріи? Α у Митрофапа—и х о з я й -
ство и д ѳ т ъ прекрасно, и с а д ъ о н ъ в а с а д и л ъ , и устроилъ подвалъ и боль-
ницу , и в ы ж и л ъ Иринарха". В ъ Воровскомъ монастырв о. Ириыархъ на-
х о д и л с я 38 л ѣ і ъ и скончался н а 80-мъ г о д у 1 іюня 1894 г о д а отъ во-
дянки, а п о г р е б е н ъ 3 числа; въ ч и с л ѣ прочаго имущества осталось 
послѣ него 500 руб. , п е р е в е д е н в ы х ъ потомъ въ і іользу Боровскаго мо-
настыря. 

Μ См. Д ѣ л о Архива Св. Сивода 1853 г. № 940—іш В ы е о ч а й ш е м у π ο · 
велѣнію ο п р и в е д е н і и въ извѣстность и з л и ш н и х ъ и порочныхъ людей 
д / х о в в а г о вѣдомства, въ возрастѣ отъ 20 д о 30 л ѣ т ъ , для обращѳнія вь 
в о е н в у ю с л у ж б у . Опрѳдѣлен ія Св. С и я о д а — η р а з с ы л к ѣ ц и р к у л я р н ы х ъ 
у к а з о в ъ по сѳму д ѣ л у : 3/10 іюня 1853 г., 23/25 ноября 1853 г., 29 мая 
1854 г. (главныя и з ъ у к а з а н н ы х ъ — п е р в ы й и послѣдній) . См. и д в ѣ з а -
писки (отъ 15 іюля и 15 іюня 1853 г.) по э т о м у прѳдмету м. Филарета 
въ Собраніи мнѣній и отзывовъ III (Спб. 1885), стр. 514—518. 518—527. 
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ручено мнѣ самому назначвть день таковаго хода, с ъ назна-
чен іемъ порядка и мѣста : сколько идти и откуда и к у д а . 
П о ч ѳ м у наііишите мнѣ свое мнѣніѳ, основанное на мѣстномъ 
наблюденіи, и не нужноль учредить крестный х о д ъ и з ъ м о -
настыря , или в ъ монастырь, или ч р ѳ з ъ монастырь, чтобъ 
онъ при семъ с л у ч а ѣ нѳ остался безъ богомольческихъ ио-
жертвованій ' ) . Н о ο сѳмъ пока огласки нѳ творить . 

В с к о р ѣ должна открыться и паки Воронѳжская Епархія : 
потому что получено донѳсѳніе ο потѳрѣ я зыка и памяти бо-
л я щ и м ъ Парѳѳніѳмъ, который остаѳтся к ъ жизни бѳзнадѳ-
ж ѳ н ъ 2 ) . Р а з с у ж д е н і я не было ещѳ по нѳвозвращенію и з ъ 
Новгорода Первѳнствующаго 3 ) . Н е і іоступитъ ли сюда ста-
р е ц ъ Астраханскій 4 ) , выжидающій благопріятнѣйшаго пре-
быванія? 

З д ѣ с ь за протекшій І ю л ь было цѳрковно-пѣвческихъ и 
братскихъ доходовъ нѳ менѣе 700 р у б . сѳреб. Н о за то 
А в г у с т ъ мало п р е д в ѣ щ а е т ъ и обнаруживаетъ . 

Ж а л ь Григорія Ивановича Б ) . Н о такова наша жизнь! И 
нѳ все ли равно умерѳть в ъ юности, или пожилыхъ лѣтъ? 

У н а с ь на подворьѣ всѳ благополучно. Ч е г о π в а м ъ 
в с ѣ м ъ сѳрдѳчно желаю. 

Авг. 10 1853. 
С.П.Б. 

Помѣта: „ГІолуч. 17 Авг . 1853 г.". 

14 (8). 

t 
З д ѣ с ь произошли перѳмѣны: Екатѳринославск ій Е п и с к о п ъ 

Иннокентій у в о л е н ъ на покой в ъ Х а р ь к о в с к і й К у р я ж с к і й 
монастырь с ъ венсіею 1000 р. сер . в ъ годъ 6 ) . В ъ Е к а т е р и -
нославль п е р е м ѣ щ е н ъ К о с т р о м с к о й Е п п с к о п ъ Л е о н и д ъ ч ) ; 
в ъ К о с т р о м у ж е — М о с к о в с к і й Викар ій П р е о с в я щ . Ф и л о ѳ е й 8 ) ; 

1 ) См. письмо 2. 
А р х і е п . Воронѳжскій Парѳен ій (Чѳртковъ), f 5 а в г у с т а 1853 г. 

*) Т. е. Митрополита Новгородскаго и С.-ІІетербургекаго Никанора 
Млементьевскаго. 

*) Т. е. арх іѳпископъ А с т р а х а н с к і й Евген ій ( В а ж е в о в ъ ) , тожѳ ііри-
сутствовавшій тогда в ъ Св. С и н о д ѣ — е щ е с ъ 1850 г. 

s ) Григоріи Ивановичъ,—кажется , о д и н ъ и з ъ церковиыхъ с і а р о о т ъ 
г. Орла, по фамиліи Р у ш е н к о в ъ , —потерялъ кого-то и з ъ с в о и х ъ д ѣ т ѳ й . 
Это тотъ с а м ы й , повидимому, ο коѳмъ у п о м и в а е т с я въ п и о ь м а х ъ 35-мъ и 
38-мъ. 

·) Иннокевт ій А л е к с а н д р о в ъ , у в о л е в ъ на покой 19 а в г у е т а 1853 г., 

t 3 апрѣля 1869 г. 
') Л ѳ о н и д ъ З а р ѣ ц к і й . 
8 ) Филоѳѳй Успѳнскій , впослѣдствіи митрополитъ Кіевокій, f 29 я и -

варя 1882 г. 
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на мѣсто сѳго послѣдняго предположѳнъ Архимандритъ 
Алексѣй , р е к т о р ъ Московской духовной Академіи ' ) . Леонидъ 
вѣроятно б у д ѳ т ъ проѣзжать ч р е з ъ Орѳлъ, который особѳн-
ныхъ' почѳстѳй ему да не творитъ. Когда онъ стоялъ на бѳ-
р е г у моря и смотрѣлъ на нашѳ плаваніѳ: то д у м а л ъ , что мы 
нѳ у м ѣ е м ъ плавать 2 ) ; а к а к ъ самому пришлось испытывать 
плаваніе морское , или л у ч ш ѳ мірское: то вотъ! и самъ на-
чалъ утопать . Д а спасетъ его Спасавшій Петра , ходящаго 
по морю! Ичвѣстно, что Екатеринославская Епархія сдѣла-
лась тепѳрь малозначительною, да н самъ о в ъ перѳведѳнъ 
для того, чтобъ на новомъ мѣстѣ подвинуться к ъ новому и 
большему попѳченію въ управлѳніи ввѣряѳмаго. 

Е с т ь въ Орлѣ при Б о к р о в с к о й цѳркви достойнѣйшій по 
р ѣ д к и м ъ дарованіямъ своимъ, намъ благопріятный священ-
н и к ъ Іоаннъ Трофимовичъ Киселевскій . Позовите его к ъ 
сѳбѣ, угостите м о ц м ъ чаемъ, скажите ѳму мое благосло-
вѳніѳ и что я нѳ з абылъ его при настоящихъ предетавле-
ніяхъ. Изъяснитѳ ѳму особенноѳ мое Архипастырское бла-
говолѳніе. Увѣдомьте , чго дѣло ο починкахъ и поетройкахъ 
у ч и л и щ н ы х ъ налажено, и надѣюсь вскорѣ будетъ ко мнѣ 
прислано для иснолненія, и что наконѳцъ имѣю я должноѳ 
ο с е м ъ иопеченіе , ііри разныхъ затруднѳніяхъ 4 ) . 

Кресто-воздвиженокой Орловской церкви староста цер-
ковный И в а н ъ й в а н о и и ч ъ Третьяковъ доволенъ вашимъ 
л а с к о в ь ш ъ обхонсденіемъ. Т а к ъ и съ прочими постуиайте . 
Благодарить его за письмо и за память, и сказать моѳ бла-
гословеніѳ, и что я его твердо помню, и возсылаю молитвы 
мои ко Господу ο здравіи его и благосостояніи его се-
мѳйства. 

Александру Михайловичу Д е п п и ш у и родителю его чест-
нѣйшему II благороднѣйшѳму доктору Михаилу Валтасаро-

1 ) А л е к с ѣ й Р ж а н и ц ы н ъ , f 9 іюня 1877 г. а р х і е п и с к о н о м ъ Твѳрскимъ. 
-) Это относится, нѣроятно, к ъ Могилевскому періоду святительства 

С м а р а г д а (5 іюая 1837 г.—б апрѣля 1840 г.), к о г д а Л е о н и д ъ З а р ѣ ц к і й 
былъ въ Могилевѣ ректоромъ Д у х о в н о й Семинаріи и настоятелемъ Мо-
гилево-Братскаго монастыря (5 февраля 1836 г.—29 ноября 1842 г.). 

3 ) Нѳ иосчастливилось п р е о с в я щ . Л е о н и д у З а р ѣ ц к о м у и на Екатери-
нославской к а ѳ е д р в , о т к у д а 14 ноября 1864 г. о н ъ у в о л е н ъ па покой въ 
Р я з а н с к і й Ольговъ моваетырь, f 3 д е к а б р я 1885 г. См. и у τ Α. С. Родос-
скаго, Біографическій словарь студентовъ С.-Петѳрбургской Д у х о в н о й А к а -
дѳміи (Спб. 1907), етр. 237. 

4) Іоаннъ Трофимовичъ Киселевскгй — и з ъ Полтавской Семинаріи 
(1837 г.)„ магиетръ Кіевской Д у х . А к а д е м і и в ы п у с к а 1841 г., с н а ч а л а 
профессоръ Полтавской, з а т ѣ м ъ Орловской Д у х . Семинаріи , а « о т о м ъ — 
ректоръ Д у х о в в а г о у ч и л и щ а въ Орлѣ (съ 1853 г.), протоіерей градской 
Покровской церкви и ч л е н ъ Консисторіи (см. „Орловскія Епарх іальныя 
В ѣ д о м о с т и " 1867 г., >в 10, стр. 796 прим. 802. 809; 1868 г., № 12, стр. 932. 
934. 936). 
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вичу скажитѳ отличнѣйшѳе мое почтеніѳ ' ) . Скажите первому, 
что писать к ъ нему б у д у и что я ο д ѣ л ѣ ѳго хлоиочу, и 
п у с т ь б у д е т ъ спокоѳнъ. Скажите ѳще ему, что нѣкоторыѳ 
нервныѳ симптомы и з д ѣ с ь ч у в с т в у ю нѣсколько болѣе , не-
жели в ъ Орлѣ: впрочемъ , довольно здоровъ , слава Б о г у ! Н ѳ 
и м ѣ ю ни м и н у т ы времени писать . З д ѣ с ь н а м ъ т р у д н о и 
тяжко . Н а Воронѳжскую каѳѳдру ѳщѳ никто не назначенъ . 

25 Авг . 1853. 

А л е к с а н д р у Сѳргѣѳвичу о т ъ мѳня поклонитесь і ) . 

Помѣта: „ П о л у ч . 30 авг. 1853 г.". 

15 (9) 3 ) . 

t 
1853. августа 28. 

И з в ѣ щ а ю , что антиминсы у ж е освящены и в с к о р ѣ ч р е з ъ 
с л у ч а й б у д у т ъ присланы к ъ В а м ъ , для р а з д а ч и по ц е р к -
вамъ . 

Ч т о т а м ъ онѣ *) нѳблагоразумныя тревожатся относи-
тельно моего пѳремѣщенія? З д ѣ с ь ο с е м ъ ничего не с л ы ш н о , 
и к ъ сѳму никакого повода нѣтъ . 

') М и х а и л ъ В а л т а с а р о в и ч ъ Д е і ш и ш ъ , д о к т о р ъ модицины, б ы л ъ т о г д а 
въ Орлѣ инспекторомъ В р а ч е б н о й Управы и в р а ч е м ъ при С е м и н а р і и , 
г д ѣ (по с о о б щ е н і ю А. Б. ІІопова) о с т а в и л ъ н а и л у ч ш у ю память, хотя со-
стоялъ при пей только с ъ 1852 п о 1854 г о д ъ . З н а ю щ і й в р а ч ъ , — о н ъ б ы л ъ 
человѣкъ в е о б ы к н о в е н н о д о б р ы й и б л а г о р о д н ы й , а для с е м и н а р и с т о в ъ 
весьма з а б о т л и в ы й — д а ж е настолько, что часто свое с е м и н а р с к о е ж а л о -
ванье о т д а в а л ъ л у ч ш и м ъ по у с п ѣ х а м ъ и п о в е д е н і ю у ч е н и к а м ъ . В ъ 
1854 г о д у ( п о с л ѣ смерти отца?) в р а ч е м ъ О р л о в с к о й Семиваріи б ы л ъ с д ѣ л а н ъ 
его с ы н ъ А л ѳ к с а н д р ъ М и х а й л о в и ч ъ Д е п п и ш і ) , такжѳ д о к т о р ъ м е д и ц и н ы , 
не бывшій, о д н а к о , в р а ч е б н ы м ъ и н с п е к т о р о м ъ . И о в ъ б ы л ъ д о б р ы й и 
простой, в о не отличалоя в р а ч е б н ы м ъ и с к у с с т в о м ъ и в ѳ н а с л ѣ д о в а л ъ 
о т ъ о і ц а благотворительвости; п р о с л у ж и л ъ при Семинар іи б о л ѣ е 25 л ѣ і ъ 
и скончался въ н а ч а л ѣ 8 0 - х ъ г о д о в ъ . Ср. и у γ Γ. Μ. Пясецкаго, Исторія 
Орловской епарх іи , стр. 950; „Орловскія Б п а р х і а л ь н ы я В ѣ д о м о с т и " 
1868 г., 12, стр. 933. 934. 942. Д е п п и ш ъ б ы л ъ в р а ч е м ъ и С а м а р а г д а , 
ο ч е м ъ у п о м и в а е т ъ также f Η. С. Лгъсковъ-, Мелочи архіѳрейской ж и з н и 
в ъ п о л н о м ъ собраніи по и з д а н і ю „Ннвы", τ. X X X V * (Спб. 1903), 
стр. 77—78. 

*) Объ э т о м ъ А л е к с а н д р ѣ С е р г ѣ е в и ч ѣ у п о м и в а е т с я и д а л ѣ е — в ъ 
п и с ь м а х ъ 17 и 46; но кто о н ъ б ы л ъ , — с к а з а г ь не м о ж е м ъ . 

я ) Одва в ы д е р ж к а и з ъ этого п и с ь м а п р и в е д е н а въ „ В о с п о м и н а н і я х ъ " 
Іероѳея л . 57 Кіев. р е д . и л. 56 и об. Ряч. р е д . 

4 ) О н ѣ — т . е. и г у м е н і я Е л и к о н и д а и м о н а х и я и ж ѳ в с к а г о м о н а с т ы р я 
въ Орлѣ,—какъ это б у д е т ъ в и д в о въ к о н ц ѣ этого ж е п и с ь м а . 
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Слышу, что несчастнѣйшій 4 ) нашъ Протодіаконъ Д и -
митрій 2 ) лишилея на одной недѣяи жены и дочери отъ В о -
ронѳжской холеры *)!!! И слѣдовательно лишился всего в ъ н а -
стоящемъ мірѣ!!! Н ѳ знаю, что с ъ нимъ б у д е т ъ и к а к ъ онъ 
пѳренесѳтъ Іовлѳ страданіе?!. Господь да поможетъ ему! Α 
между т ѣ м ъ мнѣ новые хлопоты: нужно б у д е т ъ отпустить 
его в ъ Е л е ц ъ распорядиться имуществомъ, а егамому остаться 
б е з ъ самонужнѣйгааго для служенія чѳловѣка. 

Плохо здѣсь имѣть женатыхъ священнослужителей. И я 
раскаеваюсь , что нѳ набралъ какихъ-либо монаховъ в ъ свою 
свиту, а настоящую—дай Б о г ъ с ъ т р у д о м ъ додержать до 
1 г о мая, а если еще на годъ оставятъ меня здѣсь (чего, 
Б о г ъ свидѣтель , я не желаю), то всѣхъ жѳнатыхъ распущу, 
π сдѣлаю наборъ и з ъ монастырей. Н о б у д у щ и м ъ Е д и н ъ 
Б о г ъ располагаегй . Д а б у д е т ъ Е г о воля! 

Служйтѳ на 8-е Сентября въ жѳнскомъ монастырѣ нашемъ, 
и насъ горемычныхъ вспомните предъ Б о г о м ъ и в ъ пріят-
ной компаніи. Скажгато Г-жѣ И г у м е н ь ѣ Еликонидѣ моѳ сѳр-
дѳчноѳ благословѳніе 4 ) , прибавя отъ моего лица: тамо 
убояся страха, идгьже не дтъ 5 ) . . . Странныя онѣ женщияы: 
м у ч а т ъ себя разными произвольными представленіями!. . 
Благоговѣйную дѣвицу Веніамину З о л ш т е й н ъ в ) благодарю 
за чувствитѳльное ея ко мнѣ рукописаніѳ и ирошу изви-
ненія за неотві .чаніе; ибо сіе физичѳски невозможно. В о т ъ 
Софію Іосифовну давно нужнобъ утѣшить письменнымъ сло-
в о м ъ , но не могу 1 ) . Простите! П о р а въ Синодъ, авось бу-
д у т ъ какія новости. Говорятъ, что Рязанск ій Гавріилъ в ъ 
В о р о н е ж ъ 8 ) . 

Полтта: „ П о л у ч . 3 сент. 1853 г." 

') У о. Іероѳея „пренесчастнѣйшаго" по о б ѣ и м ъ редакціямъ. 
-) Протодіаконъ на д іаконской ваканс іи Димитр ій Романовск ій в ъ 

1849 г. ц е р е в е д е н ъ првосвящ. С м а р а г д о м ъ къ Орловскому Пе іропавлов-
кому собору и з ъ Влѳцкаго собора. 

3 ) Ж е в а протодіакона с ъ дочерью ѣ з д и л а Б Ъ Ворон ежъ на бого-
м о л ь е . — 0 . Іероѳей. 

4 ) Ж е и с к і й монастырь въ Орлѣ—Введенскій въ за-Очной части, н а 
в ы ѣ з д ѣ , о л и з ъ Христорождественской церквн, к у д а перенѳсѳнъ и о с л Ъ п о -
ж а р а . Мать Е л и к о в и д а была въ н е м ъ игуменіѳю съ 1848 г. по 1860 г. 
См. и письмо 27. 

5 ) Псач . Х Ш , 5. 
6 ) См. письмо 27. 
') Софія Іосифовна Трубицына; ο нѳй см. въ п и с ь м ѣ 20. 
8 ) Это нѳ оправдалось; преосвящ. Гавріилъ (Городковъ) 10 мая 1858 г. 

вышелъ н а покой въ Р я з а н с к і й Ольговъ мовастырь, и і іреемникомъ его 
былъ и м е н н о С а м а р а г д ъ . 
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16 (10). 

t 
Сѳнт. 3. 1853. С.П.Б. 

Бпагоговѣйному сослужитѳлю, честному А р х и м а н д р и т у 
І ероѳею нашего смиренія у с у г у б л я е м ъ А р х и п а с т ы р с к о е бла-
гословѳніѳ! 

С.-Петѳрбургск ій праздникъ Св. Б л а г о в ѣ р н а г о Вѳликаго 
Князя Алѳксандра Н е в с к а г о отпраздновали мы в ъ А л ѳ -
ксандро-Невской Л а в р ѣ благополучно. П о с л ѣ 6-ти л ѣ т ъ 
п р а з д н и к ъ сѳй посѣтилъ и Г о с у д а р ь Я м п е р а т о р ъ , с ъ тремя 
Вѳликими Князьями . Г о с у д а р ь былъ на угощеніи у П е р в е н -
ствующаго нашего, радостенъ и милостивъ . И з в о л и л ъ гово-
р ц т ь и со мной и мѳжду прочимъ спрашивалъ : хорошо ли 
мнѣ здѣсь? и гдѣ жпвете? Такжѳ и В е л и к і ѳ Князья , к а к ъ 
у ж е знакомые и бывшіѳ в ъ Орлѣ, подходили ко мнѣ и лю-
безно меня прнвѣтствовали ' ) . Н а другой жѳ дѳнь, Г о с у д а р ь , 
у в и д ѣ в ъ меня ѣ д у щ а г о б л и з ъ Казанскаго Собора по Н е в -
скому проспѳкту π у з н а в ъ во м я ѣ Архіерея , изволилъ с д ѣ -
лать честь по военному обычаю—поднят іемъ р у к и на каску! 
В о т ъ намъ за потѳрпѣніе—и вѳликое награжденіе! 

Много было слуховъ ο кандидатахъ на В о р о н е ж с к у ю 
Епарх ію. Н ы н ѣ послѣдовалъ у ж ѳ В ы с о ч а и ш і й у к а з ъ , к о и м ъ 
перѳмѣщаѳтся в ъ В о р о н ѳ ж ъ І о с и ф ъ Е п и с к о п ъ Оренбургск ій 
и Уфимек ій (гбывый Московскій Викарій:) в ъ санѣ Е п и -
скопа ж е 2 ) ; почѳму и Викар іатство Ворюнѳжское. кажѳтся , 
должно упраздниться . Н а мѣсто І о с и ф а в ъ У ф у перѳвѳдѳнъ 
Новгороде к ій Викарій Антоній ( :Шокотовъ: ) 3 ) и т а к и м ъ 

*) Великіе князья Н и к о л а й и . М и х а и л ъ Николаѳвичи б ы л и въ Орлѣ 
осѳнью 1850 г., с л у ш а л и литург ію и молебств іе—при с л у ж е н і и а р х і ѳ п . 
С м а р а г д а , п р и г л а ш а л и п о ю м ъ его къ своей т р а п е з ѣ и в о о б щ ѳ были с ъ 
в и м ъ очень привѣтливы. См. „ Р я з а в с к і я Е п а р х і а л ь н ы я Вѣдомости" 1896 г., 
ХІ 20, стр. 700, г д ѣ с а м ъ С м а р а г д ъ п и ш е т ь ο с е б ѣ Иннокѳвтію: „ В а м ь 
извѣстно , что въ б ы в ш у ю осень п р о ѣ з ж а л а ч р е з ъ Орелъ Ц а р с к а я Ф а м и -
лія. Г о с у д а р ь хотя и и з в о л и л ъ быть въ с о б о р ѣ , н о н и слов а В л а д ы к ѣ 
(т. е., к о н е ч в о , с а м о м у С а м а р а г д у ) не с к а з а л ъ . Н а с л ѣ д н и к ъ ж а л в л ъ , ч т о 
соборъ ка&., дворянствомъ построѳяный, и м ѣ е т ъ з н а ч и т е л ь н ы я неисправ-
ности, по к о и м ъ е д в а л ь не б у д е т ъ п р ѳ к р а щ ѳ я о и богослуженіе в ъ с л ѣ -
д у ю щ ѳ ѳ лѣто . Α Великіе князья Николай и Михаилъ Η — ч и с л у ш а л и л и -
тургію и молебствіѳ, мною с о в е р ш а е м ы я , и потомъ изволили приглашать 
мѳня к ъ своей т р а п е з ѣ . Ο вѳсьма м н о г о м ъ л ю б о п ы т с і в о в а л и и вообщѳ 
о б х о д и л и с ь с ъ Владыкой очевь привѣ іливо" . 

*) Преоевящ. Іосифъ Вогословскій , 27 августа 1853 г. е п и с к о п ъ Воро-
нежскій , 3 ап рѣ ля 1860 г. а р х і е п в с к о п ъ , с ъ 14 ноября 1864 г. н а п о к о ѣ , 
т 19 февраля 1892 г. 

*) 27 а в г у с т а 1853 г. еписксшъ Оренбургск ій , 17 и а р т а 1858 г. Ки-
ш и н е в с к і й , 23 а п р в л я 1861 г. а р х і е п и с в о п ъ , f 13 м а р і а 1871 г. 
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образоыъ пустая молва народная ο разныхъ по Іерархіи дви-
женіяхъ должна прѳкратиться. 

Освященныхъ 30 Антиминсовъ мы посылаѳмъ к ъ В а м ъ 
сегодня, с ъ Орповскимъ к у п ц е м ъ Хлѣбниковымъ . По полу-
чѳніи, раздавайте ихъ ио требованіямъ бѳзпрѳпятственно, и 
увѣдомьте объ оныхъ духовенство чрезъ Духовныя Правленія 
и Благочинныхъ , чтобъ имѣющіе нужду въ Антиминсахъ 
пріѣзжали въ Орелъ и получали ихъ изъ Домоваго Правленія. 

І Іротодіакона я уже отпустилъ в ъ Е л е ц ъ распорядиться 
съ имуществомъ, оставшимся послѣ умершѳй жѳны и до-
чѳри 1 ) ! ! ! Я теперь служить буду с ъ д іакономъ Скуриди-
нымъ 2 ) , пока Протодіаконъ возвратится, ію истеченіи трехъ 
мѣсяцевъ. 

Варвара Никитична, величайшая наша Благодѣтельница, 
приплала уже не только Крестъ , но и Ковчѳгъ для Св. Д а -
ровъ и ковши.къ для тѳплоты—все в ъ отличнѣйшемъ вкусѣ 
и дорогое!—Всей любезвѣйшѳй паствѣ нашѳй Орловской пѳ-
редаемъ чрезъ В а с ъ поклонъ и благословеніе. 

Смир. Смарагдъ Архіеп. Орл. и Сѣвскій. 
ГІомѣта: „Получ . 10 Сѳнтября 1853". 

17 (11) 3 ) . 

t 
0 Мценскомъ крестномъ ходѣ я вѳлѣлъ В а м ъ представить 

предположѳніе формалыю. Ο чемъ получите и Указъ и з ъ 
Консисторіи. 

К а к ъ пишѳтѳ, что Сѣвскихъ у ч и л и щ ъ Смотритель П и -
менъ 4 ) должѳнъ Экономіи Архіерейской за дрова: то должныя 

') См. письмо 15. 
·) Д і а к о н ъ Георг ій С к у р и д и н ъ былъ при Орловскомъ Петропавлов-

скомъ соборѣ на ваканс іи и п о д і а к о в а съ 1839 г. 
3 ) Д в ѣ краткія выдержки и з ъ сего письма приводятся въ „Воспо-

м и н а н і я х ъ * о. Іероѳея л . 57 и об. Кіев. рѳд. и л. 56 об.—57 Р я з . ред . 
4 ) Іеромонахъ П и м е в ъ (въ мірѣ Павелъ Никитичъ Троепольскій) и з ъ 

воспитанниковъ Орловской Семиваріи ( г д ѣ и м ѣ л ъ товарищами Ε. В. 
Амфитеатрова, послѣ профессора Мооковской Духовной Акадѳміи , и—до 
богословскаго класса—Ѳеофана Говорова, епиокопа) вылуска 1839 г., к а я -
д и д а т ъ Кіевской Д у х о в в о й Академіи 1843 г., 22 октября 1S42 г. постри-
ж е н ъ въ мовашеотво, 18 августа 1843 рукоположевъ во і еромонаха , въ 
августѣ 1843 г. о п р е д ѣ л е н ъ и. д . смотрителя З а г а е ц к а г о приходскаго 
училища, 7 іюля 1844 г. н а з н а ч е н ъ смотрителѳмъ Мѣлецкаго у ѣ з д н а г о 
д у х о в н а г о училища, все въ той же Волыиской енарх іи , с п а ч а л а в а пра-
в а х ъ исправляющаго должность, а з а т ѣ м ъ съ 21—29 с е в т я б р я — с ъ у т в е р ж -
деніѳмъ въ стеиени к а н д и д а т а , — и дѣйствитѳльнымъ смотрителемъ (см. 
у Н. И. Теодоровича. Волынская Д у х о в в а я Семинарія, Почаевъ 1901, 
етр. 185), 12—31 декабря 1849 г. переведевъ смотрителемъ Сѣвскихъ учи-
л и щ ъ , но з д ѣ с ь у ж е съ 1852 г. з а нимъ стали з а м ѣ ч а т ь с я р а з н ы я неиеправ-
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деньги не медля отъ него истребуйте въ Орловскій Архіерей-
скій Д о м ъ . 

Слава, Б о г у ! мы всѣ здоровы. Α ο смертяхъ постороннихъ 
людей п м ѣ е м ъ постоянныя свѣдѣнія. И з ъ знакомыхъ В а м ъ 
умрѳ : Минской Семинаріи Р ѳ к т о р ъ А р х и м а н д р и т ъ Геласій 
(бывшій когда-то в ъ Болховѣ священникомъ, Орловецъ:) ' ) , 

ности, — и въ 1853 г. С м а р а г д ъ х о д а т а й с т в о в а л ъ υ в а з в а ч е н і и его 
и н с и е к т о р о м ъ какой-либо Семинаріи , яо н о л у ч и л ъ отвѣтъ, что о. Пимена 
б у д у і ъ И М Б Т Ь в ъ виду при открытіи ваканс іи . М е ж д у т ѣ м ъ в е и с д р а в -
ности п р о д о л ж а л и с ь и вызывали (по ревиз іи ректора Орловекой с е м и н а р і и 
а р х и м . Митрофана) строгія в н у ш е н і я « п а р х і а л ь н а г о н а ч а л ь с т в а и правле-
н і я Кіевской Д у х о в в о й А к а д е м і и (отъ 17 мая 1855), которой о. П и ы е н ъ з а -
явилъ ο нѳжелавіи , по слабости здоровья , п р о д о л ж а т ь у ч и л и щ н у ю е л у ж б у , 
п о ч е м у 31 октября—6 ноября 1855 г. по его прошѳнію Св. С и н о д о м ъ былъ 
у в о л е н ъ п о болѣ зни отъ смотрительства с ъ ц о м ѣ щ е н і е м ъ его въ о д и в ъ и з ъ 
мояастырей Орловской ѳпархіи по усмотрѣнію арх іеп . С м а р а г д а , который 
в ъ н а ч а л ѣ 1856 г. д о н о с и л ъ , что і е р о м о н а х ъ П и м е н ъ можетъ быть з а н и -
м а е м ъ у ч е в ы м и т р у д а м и , с о с т о я щ и м и въ составлен іи и с к а з ы в а н і и п о -
у ч е я і й , д а к р о м ѣ того было б ы п о л е з в с цоручиті» е м у составлевіе Церков-
н а г о Устава , д л я п р е п о д а в а я і я в ъ Д у х о в я ы х ъ у ч и л и щ а х ъ Орловской е п а р -
х іи , а потому и п о л у ч а е м ы й и м ъ клаосный к а в д и д а т с к і й о к л а д ъ д о л ж е н ъ 
быть з а нимъ о с т а в л е н ъ . 0. Пименъ б ы л ъ п о м ѣ щ е в ъ в"ь Площанскую 
Б о г о р о д и ц к у ю пустынь ( у к а з о м ъ т у д а и з ъ Орловской Консисторіи о т ъ 
30 дѳкабря 1855 г.) „съ т ѣ м ъ чтобы з а н и м а е м ъ б ы л ъ п р ѳ д н а з н а ч е н н ы м и 
д л я него у ч е н ы м н т р у д а м и " , и з д ѣ с ь с к о н ч а л с я 15 іюля 1858 г. (См. 
„Орловскія Е п а р х і а л ь в ы я В ѣ д о м о с т и " 1866 г., № 21, стр. 1193; 1867 г., 
№ 10, стр. 801; 1868 г., № 12, стр. 933. 946. Д ѣ л а в ъ А р х и в ѣ Сѣвскаго 
Д у х о в н а г о У ч и л и щ а з а 1850—1855 г.г. (по выпискамъ А . ЕЬ Попова) , а въ 
А р х и в ѣ Св. Оинода д . 1856 г. № 859; д . Д у х о в н о - У ч ѳ б н а г о У п р а в л е н і я 
п р и Св. С и н о д ѣ 17 сентября 1860 г. № 3.920). Ο дѣятельвости о. П и м е я а 
в* П л о щ а н с к о й п у с т ы н и ничего в е и з в в с г н о , и въ п о с л у ж н ы х ъ е я с п и -
с к а х ъ о в ъ д а ж е ве значится я и з а о д и в ъ г о д ъ своего пребыванія з д ѣ с ь . 
И з в ѣ с т н о ю л ь к о , что о. П и м е н ъ и о л у ч а л ъ и классный к а н д и д а т с к і й 
о к л а д ъ и по 17 ρ. 83 1/* к о п . сер. по п о л у г о д і я м ъ по званію с о б о р н а г о 
і е р о м о н а х а Д о н с к о г о монастыря, а въ а в г у с т ѣ 1856 г. б ы л ъ о т п у і ц е н ъ 
н а 3 м ѣ с я ц а въ Кіевъ па богомолье (см. въ П л о щ а н с к о й а у с т ы в и д ѣ л а 
1856 г. № № 3, 75 и 80; 1857 г. №№ 7, 10 и 92; 1858 г. №№ 65 и 83, а в ъ 
и с х о д я щ и х ъ з а 14 декабря 1858 г.). 

') Гелас ій (Княжескій) , по з а в е р ш е н і и о б р а з о в а н і я въ Орловской 
Семинаріи въ 1819 г., о п р е д ѣ л е н ъ у ч и т е л е м ъ въ Орловскоѳ у ѣ з д в о е у ч и -
л и щ е , въ 1823 г. принялъ священный с а н ъ ; о в д о в ѣ в ъ , въ 1831 г. и о с т у -
п и л ъ въ п ы с ш е е отдѣлев іе Кіевской А к а д е м і и и п о окончаніи п р и н я л ъ 
моиашестно; в ъ октябрѣ 1833 г. смотритель Слуцкаго у ѣ з д н а г о у ч и л и щ а , 
в ъ мартѣ 1834 г .—Мивскаго; 27 а п р ѣ л я 1835 г. и а с и е к т о р ъ Мияской с е -
минпріи , 21 января 1836 г . и д . ректира ея и с ъ 23 октября ректоръ; с ъ 
1 января 1837 г. в о з в е д е и ъ въ с а в ъ а р х и м а и д р и т а е ъ н а з н а ч е в і е м ъ настоя-
т е л с м ъ с в а ч а л а Грозонскаго Іоанни-Богословскаго мовастыря, а п о і о м ъ 
Пинокаго Бигоявлеиокаго; у м е р ъ въ Пинскѣ отъ х о л е р ы . См. у М. О. Верж-

7 з 5 0 
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да Курской Коренной Пустыни мо.чодой Архимандрнтъ Пад-
ладій *); послѣдній отъ удара, а пѳрвый — отъ холеры. Д а 
слышно, что и Паисій Архимандритъ бывшій І Іолоцкій скон-
чался в ъ Красно-Холмскомъ (Тверскомъ) 3-классномъ Мона-
стырѣ 2 ) , в ъ коемъ былъ Настоятелемъ 3 ) . 

Сережа Ш ѳ н ш и н ъ ещѳ 1-го Сентября уѣхалъ во Мценскъ 
и Бородинку , на свадьбу сестры. Настенька , занявшись те -
пѳрь мужемъ , вѣроятно, поменьше будетъ интѳрѳсоваться 
вашимъ монастырѳмъ, для коего желательно, впрочемъ, чтобъ 
м у ж ъ ѳя былъ благосклоненъ *)... 

Прошу сказать отъ мѳня благословеніѳ добрѣйшѳму Право-
славному Христ іанину и Н а ш е м у благопріятѳлю Александру 
Сѳргѣѳвичу 5 ) , коего писаніе я получилъ, но еще не р а з р ѣ 1 

гаилъ. — Здравія , благодонствія и Ангелъ ополченія вамъ н 
возлюбленной паствѣ всеусердно желаю. 

См. С. Αρ 
 . 0 . и С. 
1853. Оенг. 7. 
С. П. Вургъ . 

Помѣта: „Получ. 15 Сент. 1853 г. 

18 (VII) в ) . 
15 того же Сентября [1853 года], нослѣ многихъ распоря-

женій по Орловскому Архіерѳйскому Д о м у и Епархіи, а 
также и иослѣ разныхъ извѣщеній, [Смарагдъ] оканчиваетъ: 

„ Ж е л а ю всѳй воистиву благолѣпвои ГТаствѣ Орлов-
ской преуспѣянія въ небесвыхъ и зѳмныхъ благахъ. Я 
же здѣсь ея недостойный представитель, ο пользахъ ѳя 
пекущійся и пещися впредь имѣющій и обязанный— 
С. А. 0 . и С". 

ооловича, Исторія Минской Д у х о в н о й Семинаріи (Минскъ 1896), стр. 45, 
г д ѣ , впрочемъ, для смерти υ. ['еласія ошибочно у к а з а н ъ 1848 г о д ъ 
вмѣсто 1853-го. 

') А р х и м а н д р и т ъ Палладій былъ настоятелемъ Коревной Пустыни 
с ъ 1844 г. и скопчался въ 1853 г.—ио γ Π. Ы. Строеву (Списки архіереевъ 
и настоятелей мопастырей Росеійскія церкви, Спб. 1877, стлб. 640)— 
26 ноября. Значитъ, или эта л о с л в д в я я дата ошибочна, или слухъ, до -
шедшій д о Смарагда къ началу сентября, былъ иреждевременный. 

*) Полное названіе этого монастыря: Красно-Холмскій Антоніевъ 
Николаевскгй; з д ѣ с ь о. Паисій былъ настоятелемъ въ 1843 — 1853 г., а 
р а н ѣ е съ 1831 г. былъ настоятелемъ въ Полоцкомъ Вратскомъ Бого-
явленскомъ монастырѣ при Смарагдѣ: ср. и „Христіанское Чтеніе" 1898 г., 

12, стр. 1677- 1678. 
3 ) См. писі-мо 20 
4 ) Настѳнька—это упо.мянутая выше (см. письмо 7 ) А н а с т а с і я Влади-

міровиа. дочь Владиміра Никол. Ш е и ш и н а . 
'-) С м . п и с ь м а 14 и 46. 
е ) Взято и з ъ „Воспомивавій" о. Тероѳея л. 57 об. Кіев. ред. и п. 57 

Р я з . ред. 
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19 (12). 

t 
Крайнѳ удивляюсь, что одна только риза носится. Ска-

зать Клгочарю Павлу Лаврентьевичу чтобъ нѳмѳдленяо 
выдалъ нѣсколько ризъ , для вашего употребленія . 

к а к ъ нынѣ ч р е з ъ Орелъ б у д у т ъ проѣзжать Кочубѳи, 
и служить паннихиды по у м е р ш и м ъ роднымъ: то вы устройтѳ, 
чтобъ всѳ, по этой части, было исправно, и всѣ требованія 
ихъ прежнія (о коихъ вы ко мнѣ прежде писали) и какія ныяѣ 
изъявлены будутъ , были бъ исполнены, дабы мнѣ не было 
стыдно, когда они меня посѣтятъ по пр іѣздѣ в ъ столицу 2 ) . 

Сюда хотятъ прибыть с ъ книгами: Бѣлобѳрѳжскій 0 . Пи-
м ѳ в ъ 3 ) , и Свѣнскій 0 . Архим. Смарагдъ *). Оба :— отличныѳ 
люди; но обоимъ едваль я дозволю пріѣхать въ столвцу, а 
особенно в ъ одно и тоже время. хотя обоихъ мнѣ вѳсьма 
утѣшитѳльно видѣть . Посмотрю, и васъ увѣдомлю, дабы 
чрѳ зъ посредство ихъ можно было сюда кое-что переслать . 

Городу Брянску я р а з р ѣ ш и л ъ взять к ъ себѣ Св. И к о н у 
Бѣлоберѳжской Троѳручицы, по просьбѣ гражданъ. Д а й 
Б о г ъ , чтобъ сіе было полѳзно для Пустыии , имѣющей зва-
читѳльное братство 5 ) ! 

') Т. е. ключарю Орловскаго каѳѳдральнаго Петропавловскаго собора 
ІІавлу Даврентьевичу Покровскому (см. и „Орловскія Егіархіальныя В ѣ -
домости" 1897 г., № 36, стр. 1351). 

*) В ъ Орловскомъ Арх іерейскомъ Д о м ѣ имѣѳтся особымъ з д а в і е м ъ 
к а м е н н а я церковь н а д ъ могилами Кочубеевъ; постройку этой церкви 
р а з р ѣ ш и л ъ въ 1844 г. преосвящ. Евлампій (Пятницкій) Орловскому се-
натору А р к а д і ю Васильевичу Кочубею (ор. „Орловекія Епарх іальвыя 
Вѣдомоети" 1897 г., № 24—25, стр. 867), а освящена о в а архіеп. Смараг-
д о м ъ 13 ноября 1845 г. См. и Собраніе сочиневій f а р х і е п и с к о п а Ншаиора 
(Камѳнскаго) , К а з а в ь 1909, стр. 546—547. 

8 ) В ы л ъ строителемъ Врявской В ѣ л о б е р е ж с к о й пустьши въ 1849 г., 
скончалоя.архимяндритомъ іГвастоятедемъ Чолнскаго монастыря въ Труб-
чѳвскомъ у ѣ з д ѣ Орловской губѳрніи: см. у Анатолія Сполохова, Историче-
ское и современное обозрѣніе общежительной мужской Врянской Б ѣ л о б е -
режской пустыни, Орелъ 1853, стр. 34 и прим.; Одесса 1899, стр. 34 и прим. 75. 

*) Этотъ Смарагдъ былъ вастоятелемъ Б р я в с к а г о Свѣнскаго У с п е н -
скаго монастыря съ 11 января 1842 г. и скончался 72 л ѣ т ъ 14 октября 1854 г.: 
см. у о. Іероѳея, Брявскій Свѣнскій Успевскій мовастырь, стр. 206—209. 

5 ) В ъ В р я н с к о м ъ у ѣ з д ѣ , въ 12 верстахъ отъ Брянска , ваходится 
Брянская Б ѣ л о б е р е ж с к а я Предтечева мужская общежительная пустынь, 
а въ ней имѣется весьма чтимая икона Пресв . Богородицы—Троѳручицы, 
п р и в е с е н н а я и з ъ Москвы въ 1718 г. у ч р е д и т е л е м ъ этой пустыни мона-
х о м ъ Сѳрапіономъ: см. у Анатолія Сполохова, Историческое и совремѳнноѳ 
обозрѣніе общежительной мужской Врянской Б ѣ л о б е р ѳ ж с к о й пустыни, 
Орелъ 1863, стр. 13 м . 77 -79; Одѳсса 1899, с і р . 14. 34. 3 8 - 39, куЛ.И. Др-
масова ,Православные монасгыри Россійской Имнеріи (Москва 1908),стр.634. 

50 х 
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Мнѣ приходило на мысль, что в ъ Орлѣ оставлены нѣко-
торыя тлѣнныя вещи, к а к ъ то: ковры и подушки диванныя 
и ироч.,—то вы приказываѳте ль ихъ провѣшивать н а в о з д у х ѣ , 
u сберегать отъ моли? 

П о с л ѣ м і ш о протекшихъ духовныхъ новостей, ничѳго 
здѣсь д а л ѣ е не слышно. Кажется , что Н о в г о р о д с к и м ъ Ви-
кар іемъ б у д е т ъ нынѣшній Воронежскій Викар ій — такжѳ 
Антоній, Е п и с к о п ъ Острогожскій . Α бывшаго Викарія Анто-
нія (Шокотова ) на сихъ двяхъ ожидаютъ в ъ Невской 
Л а в р ѣ ' ) . Онъ, откланявшйсь здѣшнимъ властямъ, намѣренъ 
вскорѣ отправиться в ъ свою Уфу , бѳзъ особѳнной, к а к ъ 
слышно, охоты.. . Д о л ж н о думать , что Викар іатству Воронеж-
скому прпстойно упраздниться 2 ) . 

Я спава Б о г у здоровъ. Но глазами становлюсь весьма 
нѳмощенъ. Д о сего времени погода здѣсь стояла нрекрасная, 
напѳрекоръ вашей Орловской, а тепѳрь сдѣлалось сыро и до-
вольно холодно. Вставляѳмъ зимнія окна на подворьѣ. Пошли 
Господи благоденственную осень и зиму. Н о бумага оканчи-
вается. Ч а с ы показываютъ время ѣхать въ Синодъ. Проотите! 

18 Сент. 1853. 

18 Сентября. В ъ сѳй дѳнь назадъ тому 22 года нарѳчѳнч> 
я б ы л ъ въ Синодѣ во Е п и с к о п а Ревельскаго . 

Поміъта: „Получ . 24 Сентября 1853 г.". 

20 (13) 3 ) . 
Сент. 22 1853. 

Сегодня Кавалѳрскій Праздникъ Св. Владиміра. П о тако-
вому случаю с л у ж у я сегодня на Петербургской Стороть— 
в ъ соборѣ Св. Благовѣрнаго Вѳликаго Князя Владиміра, г д ѣ 
л м ѣ ю т ъ присутствовать Кавалеры ордена Владиміра . Вся 
свита чужая, кромѣ иподіаконовъ, посошника и чиновщика. 

0 Сѣвской Бандинской лѣсной дачѣ мы с ъ п о к о й я ы м ъ 
Витал іѳмъ 4 ) соображали, что за вырубку ея можно взять 

') См. І І И С І . М О 15 и 20. 

'-) Д в й с і в и т е л ь н о , оно было у п р а з д н е н о , и у іюмяиутый викарій 
Воронежскій Лнтоиій Павлинскій п е р е м ѣ щ е н ъ 3 октября 1853 г. на вика-
ріатство Новгородское епископомъ Отарорусскимъ, т архіеіі . Владимір-
скимъ 29 а и р ѣ л я 1878 г. — Возобновлено викаріатство в ъ Воронежѣ 
въ 1860 г., когда 12 д е к а б р я еиискоиомъ Осгрогожскимъ б ы л ъ в а з н а ч е н ъ 
Уеодог.ій Макаревскій, у Екатеринославскимъ 5 февраля 1885 г. · 

') Д в ѣ краткія выдержки и з ъ этого нисьма приврдѳны въ „Воспо-
м ш і а н і я х ъ " о. Іероѳея л . 57 об. Кіев. ред. и л. 57 Ряз . р е д . 

*) По докуменѴамъ а р х и в а Богородицкой Площанском пустыви 
извѣстно объ ο Виталіѣ с л ѣ д у ю щ е е . В ъ формулярномъ с і іиекѣ з а 1849 г. 
о в ъ значится 61 года , какъ великоросс іявинь. я з ъ купцивъ г. Ельца, 
Посірил;енъ въ м о н а ш е с і в о 22 іюня 1923 г. въ Брянекой Бѣлобережскойі 
і іустынн, гд-ь 17 іюня 1824 г. и р о и з в е д е н ъ во іеродіакона, а 5 дѳкабря 
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о т ъ 25—30 тысячъ асспгн., кои, положивши въ банкъ, можно 
имѣть Д о м у Архіерейскому процен іовъ каждогодно тысячу 
р. а е с , а д р у г у ю тысячу можно имѣть за зѳмлю бывшую 
подъ лѣсомт», который вырубится. Великоѳ б ъ было иод-
держаніе въ Орлѣ Арх іерейскому пребыванію 1 1 ! Пахот-
ная земля при Сѣвскѣ имѣѳтъ значитѳльную · цѣну. й ту 
рощу, которая близъ самаго монастыря Сѣвскаго, с д ѣ д у е т ъ 
срубить . на вышеозначѳнныхъ условіяхъ и предаоложеніяхъ . 

Вчера въ Синодѣ слушали дѣло Софіи Осиповны Т р у -

1827 г. руко і іоложенъ во і еромонаха , но 12 мая 1830 г. п е р е в е д е а ъ въ 
Орловскій архіерейскій д о м ъ и 16 мая о п р е д ѣ л е н ъ з д ѣ с ь к а з н а ч е е м ъ . 
С ъ 26 октября 1810 г. исправлялъ тамъ ж е должность э к о в о м а и 31 я н -
варя 1841 г.—по « г у ч а ю п е р е и м е н о в а н і я домовой конторы Д о м о в ы м ъ 
Правленіѳмъ—опредѣленъ дѣйствительнымъ э к о н о м о м ъ а присутствую-
щ и м ъ о н а г о правленія. 1 іюня 1842 г., вгуіБдствіе прошенія , о. Виталій 
уволенъ отъ о з н а ч е н и ы х ь должностей и и о с л а в ъ въ г. Сьвскъ для осо-
б ы х ъ иорученій по экономіи тамошняго арх іерейекаго д о м а по Строитель-
ному Комитету, у ч р е ж д н н н о м у для возобаовлѳвія сего д о м а (см. Н И Ж Р ) , и з а 
исправное выполненіе д а н н ы х ъ поручев ій 20 іюня 1843 г. н а г р а ж д е н ъ 
н а б ѳ д р е н н и к о м ъ . У к а з о м ъ Орловской Духовной Консисторіи 15 февраля 
1847 г. о п р е д ѣ л е н ъ въ Б о г о р о д и ц к у ю П л о щ а в с к у ю пустывь строителемъ; 
19 февраля 1848 г. С м а р а г д о м ъ в а г р а ж д е н ъ палицею. Сковчался 23 мая 
1850 г., при ч е м ъ у к а э д м ъ Консисторіи отъ 24 мая было п р е д а и с а в о : 
„ ш ж о п н а г о Строителя Виталія , к а к ъ примѣряаго Начальника , погребсти 
б л и з ъ Главвой церкви н а с а м о м ъ л у ч ш е м ъ мѣстѣ, по усмотрѣв ію ка-
з в а ч е я с ъ братіею". См. и Е(пископъ) М(итрофанъ), Вогородицкая Пло-
щ а н с к а я общежительная пустынь, Сѣвскаго у ѣ з д а , Орловекой е п а р х і и , 
въ в о з р о ж д е н в о м ъ и о б н о в л е н и о м ъ в и д ѣ (Сѣвскъ 1906), стр. 22 ( н о т у т ъ 
ошибочно , что Виталій о і і р е д ѣ л е н ъ строитолемъ въ 1845 г.—вмѣсто 
1847-го—и что его преемвикъ Иларіонъ постуцилъ въ 1853 г .—вмѣсто 
1851-го) и 60 (гдѣ пеправильво, что Виталій управлялъ п у с т ы в е ю 5 л ѣ т ъ , 
когда это продолжалопь л и ш ь 3 с ъ нѳбольшимъ года ) . Арх іеа . С м а р а г д ъ 
высоко ц ѣ н и л ъ строительныя з а с л у г и о. Виталія и 19 декабря 1849 г. 
спеціально в и с а л ъ ирисутствовавшему въ Св. С и н о д ѣ арх іеиискоиу И в н о -
кентію (Ворисову) такъ: „Я съ своей стороны у е е р д н ѣ й ш е nj.omy В а с ъ . 
не оставить евоей милостію л и ц ъ , п р е д е т а в л е в я ы х ъ мною къ н а г р а д а м ъ . 
Ог.обенно ж е л а л ъ бы вид/Ьть н а г р а ж д е н н ы м и крестами: Площавской 
пустыви строителя і е р о м о а а х а Виталія , и строителя Одрина монастыря 
і ѳ р о м о н а х а Серапіопа. Оба благочеотивѣйшіе и д р е в н і ѳ старцы! Первый 
и х ъ н и х ъ 66 л ь т ъ , б ы л ъ прежде въ а р х і е р е й с к о м ъ д о м ь 18-лѣтъ к а з н а -
ч е е м ъ и м н ѣ иомогъ возобновить с г о р ь в ш і й и разрушившійся Сѣвскій 
архіерейскій домъ, какъ Вы с а м и видѣть и одобрить изволили. Α по-
с л ѣ д н і п 68-ми лѣтъ , приввлъ въ с о в е р ш е в н о е благ()устр^йств£_Одринъ_ 
монастырь, ю ж е п р и в е д е к н ы й въ з а н у с т в н і е при н ѣ к о е м ъ Филаретѣ" 
(см. „Рязанск ія Епархіальныя ВЬдомоети" 1896 г., № 18, стр. 638). 

') Орловскому архіерейскому дому п р и н а д л е ж и т ъ въ Сѣвекомъ уѣздѣ 
В а в д и н с к а я л ѣ с н а я дача съ сЬнокосаымй у г о д ь я м и , всего 203 дѳеятины. 
Ср. и у τ apxieu. Никанора (Каменскаго) , Собраніе сочиненій, стр. 559. 
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бицыной *), или лучшѳ—дѣло объ утвержденіи Женскон 
Общины, а потомъ и самаго Жѳнскаго Монастыря, въ г. Бол-
ховѣ. Разсуждено было доложитъ ο семъ Государю Импе-
ратору, для испрошенія Высочайшаго утвѳржденія. 0 чѳмъ 
прошу В а с ъ увѣдомить еѳ, с ъ пѳредачей ей моего благо-
словевія. Α к акъ скоро выйдѳтъ Бысочайшее утвѳржденіе: 
то я самъ объ овомъ ѳѳ увѣдомлю 2 ) . Н ы н ѣ жѳ утѣшьтѳ ее, 
чтобъ она не скорбѣла, столь долго не получая отъ меня, зава-
леннаго дѣдами и разными порученіями, письмевныхъ отвѣтовъ 
на свои письма, кои всеі^да были и суть для меня пріятны. 

Секретарю моимъ имѳнемъ додтвердите о скорѣйшей 
присылкѣ дѣла по предиолагаемой постройкѣ Консиеторіи. 
Α вы постарайтѳсь обработать и прислать дѣло ο службахъ 
Дома Архіѳрейскаго, ο чемъ я писалъ Вавггь прежде. В о -
лодкевича 3 ) увѣрить, что онъ будетъ смотрѣть за построй-
ками, съ денѳжнымъ ему вознагражденіемъ. Тепѳрь есть 
случай испросить что-либо на скудный Архіерейскій Д о м ъ , 
прѳизобйлующій ветхостями и разрушеяіями—полвѣковыми. 

Прочѳѳ—миръ Вожій въ сѳрдца ваша. Доброжѳлательный 
всѣмъ Вамъ Пастырь Смирѳнный Смаргадъ Архіепископъ 
в ъ Церкви Господнѳй. 

Р . S. Болховской Аѳанасьевскій Священникъ Павелъ 
Космодемянскій и, по моему мнѣнію, заслуживаетъ *) имя 
избраннаго раба Божія; ибо и искушѳнія терпитъ за опро-
метчивость только, но нѳ злонамѣрѳнность. Однакожъ эпи-
тимія его сокращена быть нѳ можѳтъ, яко синодальная! 

Помѣта: „Получ. 28 сѳнт. 1853 г . й . 
• * 
* * 

Упоминаѳмая въ настоящемъ письмѣ общива возникла . 
при архіеп. Самарагдѣ въ удовлѳтворѳніе живой потреб-
ности Болховского края, ибо тамъ нѳ было тогда жевскаго 
монастыря. Правда, въ г. Болховѣ ещѳ въ дрѳвностн (по 
предположѳвіямъ,—съ X V I вѣка) сущѳствовалъ жѳнскій 
Христо-Рождѳствѳнскій монастырь, но—по у к а з у ο мона-
стыряхъ 1764 года—овъ былъ закрытъ въ 1784 году, не 
смотря на ходатайство житѳлѳй и старанія сестеръ объ 
оставленіи ѳго. Только ужѳ въ 1851 г. была основава жѳн-
ская община, прѳобразованная потомъ въ Болховекой Бого-
родичво-Всѣхевятскій жѳнскій монастырь, находящійея нынѣ 
въ полуверстѣ отъ г. Болхова. Основатѳльницею была дочь 
гѳнерала, восаитанница Смольяаго Института и жена Туль-
скаго помѣщика, отставяого поручика артиллеріи Труби-

*) Ср. письмо 16. 
-) См. и письма 40 и 48. 
3) Володкевичъ архитекторъ. См. письмо 24. 
') У о. Іероѳея прѳдъ этимъ еловомъ вдеоено „замѣтно" въ обѣихъ 

редакціяхъ ѳго „Воспоминаній". 
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цына, Софія Іосифовна Т р у б и ц ы н а (урожденная К а д ѳ у с ъ ) , к о -
торая по смѳрти (въ 1849 году) своѳго ѳдинственнаго сына сна-
чала у с т р о и л а нѣчто в ъ родѣ монашѳскаго общежитія в ъ своѳй 
дѳревнѣ п о д ъ Т у д о й (въ 25 вѳрстахъ о т ъ города) , а 21 де -
кабря 1851 г .—вмѣстѣ с ъ 14 духовными сестрами—пѳресѳ-
л и л а с ь в ъ г. Б о л х о в ъ и здѣсь учрвдила ж е н с к у ю общину, на 
что пожѳртвовала 6.000 руб . и всячески хлопотала ο ея 
устройствѣ , напр. , испрашиван іѳмъ у города пустопорож-
няго мѣста , ходатайствомъ (въ 1859 г.) объ отводѣ лѣсного 
участка (см. в ъ А р х и в ѣ Св. Синода д ѣ л а 1857 г. №.1 .694; 
1859 г. № 1.983) и т. п. Сначала ( с ъ 21 дѳкабря 1851 г. по 
7-ѳ ноября 1853 г.) община поселилась при приходской Вве-
денскоі і ц е р к в и — н а п р о т и в ъ ѳя—въ наемномъ домѣ; но—по 
тѣснотѣ и нѳудобству мѣстности и д р у г и м ъ неблагопріят-
я ы м ъ у с л о в і я м ъ — н е могла т у т ъ обосноваться окончательно , 
п о ч е м у — с ъ согласія городского у п р а в л ѳ н і я — в ъ 1853 г., в ъ 
с у б б о т у 7-го ноября, перѳвѳдена Т р у б и ц ь ш о й за г о р о д ъ на 
Всѣхсвятское кладбище, около котораго городомъ было отмѳ-
жевано 6 десятинъ земли. К о времени этого перевода 
о б щ и н ы — н а средства Трубицыной и пожертвованія ж и т е л е й — 
б ы л ъ построѳнъ д о м ъ (деревянный) , а з а т ѣ м ъ постѳиѳнно 
воздвигнуто д в ѣ церкви и келліи для с е с т е р ъ , ч и с л о м ъ 
д о 200. Первое посѳленіѳ Болховской общины ж второе 
утвѳржденіе ея на новомъ м ѣ с т ѣ произошлй только с ъ бла-
гословѳнія С м а р а г д а — б е з ъ синодальнаго разрѣшѳнія , котороѳ 
было исходатайствовано э т и м ъ арх іепископомъ и В ы с о ч а й ш е 
утверждѳно ужѳ 8 декабря 1856 г., послѣ чего С. I . Т р у б и ц ы н а 
1 февраля 1857 г. была возвѳдена ѳпарх іальнымъ начальни-
к о м ъ в ъ званіе начальницы общины. Торжественноѳ открытіѳ 
и освѣщѳніе ея совершены были 2 іюня 1857 г. с а м и м ъ Сма-
р а г д о м ъ , с к а з а в ш и м ъ при э т о м ъ помѣщаемоѳ нижѳ слово.. 
Въ начальную пятилѣтнюю (1851—1856 г.г.) исторію учреж-
денія Б о л х о в с к о й общины С м а р а г д ъ принималъ в ъ э т о м ъ 
д ѣ л ѣ ж и в ѣ й ш е е участ іѳ , в е л ъ частую перѳписку с ъ С. I . 
Т р у б и ц ы н о й (которой—по свидѣтельству Γ. М. Пяеецпаго 
на стр . 147 лрим. 131—написалъ за это врѳмя до 20 пи-
сѳмъ) , а общину н а з ы в а л ъ „своею юною дщѳр ію" . К о г д а же 
она была открыта оффиціально, Смарагдъ ч р е з ъ Консистор ію 
о п р ѳ д ѣ л и л ъ на (вспомогательное) ея содѳржаніѳ: 1) произво-
д и т ь в ъ пользу общины к р у ж е ч н ы й с б о р ъ в ъ прѳстольные 
празднпки во в с ѣ х ъ Б о л х о в с к и х ъ цѳрквахъ (коихъ в ъ э т о м ъ 
городѣ 20) и — к р о м ѣ сѳго — ещѳ д ѣ л а т ь сборы во в с ѣ 
п р а з д в и ч н ы е дни в ъ ч е т ы р е х ъ многоприходныхъ ц е р к в а х ъ 
Болхова ; 2) установить прн общинѣ печеніе п р о с ф о р ъ для 
в с ѣ х ъ г о р о д с к и х ъ Б о л х о в с к и х ъ цѳрквей. С ъ своеи стороны 
с а м ъ Смарагдъ и особо- старался всячѳски привлѳкать 
жертвоватѳлей на общину нѳ только и з ъ жятѳпей города и 
и з ъ срѳды о к р е с т н ы х ъ помѣщиковъ , но и и з ъ р а з н ы х ъ д р у -
г и х ъ м ѣ е т ъ . Т а к ъ , — б л а г о д а р я н е п р ѳ р ы в н ы м ъ а р х и п а с т ы р -
с к и м ъ заботамъ ο дѳнежныхъ средствахъ общины, начиная 
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с ъ 1851 года ,—составился при общянѣ неприкосновѳнный 
к а п и т а л ъ в ъ 10.000 руб . Вообщѳ , Γ. М. Пясецкій совершенно 
оправѳдливо замѣчаѳтъ (стр. 160) ο Смарагдѣ , что попѳчи-
тельность его объ общинѣ и архипастырское ѳго содѣйствіе 
в ъ устроеніи общины навсегда останутся нѳзабвенными в ъ 
лѣтописяхъ Всѣхсвятской обитѳли. Послѣдняя существовала 
на правахъ общины до 1875 года, когда при епископѣ Орлов-
с к о м ъ (29 августа 1867 г .—25 декабря 1876 г.) Макаріи 
(Миролюбовѣ, t 24 декабря 1894 г.)—по синодальному опрѳ-
дѣленію 23 октября-—14 ноября 1874 г., Высочайшѳ утвѳрж-
денному 8 марта 1875 г., она обращена и гсереименована в ъ 
общѳжительный монастырь , который в ъ 1901 г. возвѳденъ 
во второй классъ .«С. 1. Т р у б и ц ы н а до сего врѳмѳни пребы-
вала в ъ м і р с к о м ъ званіи, ибо м у ж ъ ея, отставной поручикъ , 
давно разлучившійся с ъ нею, нѳ д авалъ ей возможности при-
нять монашество . Н а к о я е ц ъ , в ъ 1875 г., с а м ъ Н и к о л а й Ива-
новичъ Т р у б и ц ы н ъ , б у д у ч и у ж ѳ 85 л ѣ т ъ , рѣшился облечься 
в ъ монашеск ій чинъ, и оба с у п р у г а в ъ одинъ день 5 мая 
1875 г. подали ο с е м ъ прошеніе , а пострижѳны в ъ монапгѳ-
ство в ъ о д н о м ъ м ѣ с я ц ѣ сѳго г о д а — м у ж ъ 19 мая в ъ К а р а -
чѳвскомъ Одриномъ монастырѣ с ъ имѳяѳмъ Нектарія , ж е н а 
ж е во Всѣхсвятской монастырской церкви 29 мая. С. I . Т р у -
бицына была наречѳна при постригѣ Вѣрой и 25 іюня 1875 г . 
посвящена в ъ санъ (пѳрвой) игуменіи Болховской обители, 
потомъ приняла схиму е ъ имѳнѳмъ Софіи и скончалаоь на 
81 -мъ году (по д р у г и м ъ 79'/« лѣтъ) жисни схи-игумѳніѳй 
15 января 1885- г. (см. въ А р х и в ѣ Св. Синода дѣло 1885 г. 
№ 99), о с т а в и в ъ монастырь в ъ благоустроенномъ видѣ .— 
См. в ъ рѣдкой книгѣ Γ. М. Пясецкаго ( f 1901 г.), И с т о р и -
ческіѳ очерки города Болхова и его святыни (Орелъ 1875), 
стр . (124—) 134—170, а такжѳ у f β. Β. Звѣринскиго, Матѳ 
р іалы для историко-топографическаго изслѣдованія ο право-
славныхъ монастыряхъ в ъ Росс ійской Импер іи , τ . I (Опб. 
1890), № № 63 и 408, стр. 93 и 219, Л. И. Денисова, П р а в о -
сяавныѳ монастыри Росс ійской И м п ѳ р і и , с т р . 640—641; „ П р и -
бавленія к ъ Ц ѳ р к о в н ы м ъ В ѣ д о м о с т я м ъ " 1901 г. № 49, 
стр. 1792. См. ещѳ и ниже №<№ 42 и 50, равно в ъ п и с ь -
м а х ъ Смарагда к ъ Π. В . Ш е н ш и н о й в ъ „ Х р и с т і а н с к о м ъ 
Ч т е н і и " 1911 г., № 1, стр . 125,і. 126. 

Проф. Н. Глубоковскій. 
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Р е д а к т о р ъ , профѳссоръ С. -Петероургской д у х о в н о й а к а д е м і и 
Ііетръ Смирновъ. 


